Tasa-arvon mallimaa vai pohjolan patriarkaatti : miksi avioraiskaus kriminalisoitiin Suomessa vasta 1990-luvulla? by Kemppainen, Hanna
  
 
 
 
 
 
Tiedekunta/Osasto – Fakultet/Sektion – Faculty 
Valtiotieteellinen tiedekunta  
Laitos – Institution – Department 
Politiikan ja talouden tutkimuksen laitos 
Tekijä – Författare  – Author 
Hanna Pauliina Kemppainen 
Työn nimi – Arbetets titel – Title 
 Tasa-arvon mallimaa vai pohjolan patriarkaatti – miksi avioraiskaus kriminalisoitiin Suomessa vasta 1990-luvulla? 
Oppiaine – Läroämne – Subject 
Poliittinen historia 
Työn laji – Arbetets art – Level 
 Pro gradu – tutkielma 
Aika – Datum – Month and year 
Joulukuu 2013 
Sivumäärä – Sidoantal – Number of pages 
118 
Tiivistelmä – Referat – Abstract 
 
Tutkimus selvittää Suomessa 1990-luvulla toteutetun avioraiskauksen kriminalisoinnin kansainvälistä taustaa sekä 
sijoittaa kansallisen tasa-arvopolitiikan ja -oikeuden kansainvälisen kontekstiin. Suomi oli Euroopan viimeisiä 
valtioita, joka kriminalisoi raiskauksen avioliitossa. Aihe oli noussut esiin jo 1970-luvulla, mutta tuolloin avioraiskaus 
nähtiin yksityiseksi asiaksi toisin kuin muissa Pohjoismaissa. Suomessa vallitsi julkinen tasa-arvo, mutta rikoslaki 
ylläpiti käsitystä naisiin kohdistuvasta väkivallasta perheessä yksityisasiana. Valtio salli naiskansalaisen 
seksuaalisten oikeuksien loukkaukset avioliitossa. Tutkimuksessa selvennetään, miten avioraiskaus politisoitui 
1980-luvulta aina 1990-luvun puoliväliin sekä kansallisella että kansainvälisellä tasolla ja mitkä tekijät johtivat lopulta 
kriminalisointiin vuonna 1994. 
Tutkimus sijoittuu osaksi naiskansalaisten oikeuksien kehitystä. Muita keskeisiä teemoja ovat kansainvälisessä 
oikeudessa tapahtunut siirtymä kohti valtion velvollisuutta puuttua yksityisessä piirissä tapahtuviin 
ihmisoikeusloukkauksiin sekä naisten ihmisoikeuksien ja naisiin kohdistuvan väkivallan nousu kansainväliselle 
poliittiselle agendalle. Tutkielmassa tarkastellaan suomalaisen tasa-arvopolitiikan ja -toimijoiden erityispiirteitä sekä 
ihmisoikeuksien roolia Suomessa. Aineisto-osuuden aluksi tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti Yhdistyneissä 
kansakunnissa hyväksyttyä naisten syrjinnän poistamista koskevaa CEDAW-sopimusta ja naisiin kohdistuvaa 
väkivaltaa koskevia sitoumuksia. Ensisijaisena aineistona käytetään suomalaisten tasa-arvoviranomaisten ja 
Ulkoasiainministeriön laatimia viranomaisjulkaisuja ja arkistolähteitä, jotka liittyvät sekä CEDAW-sopimuksen 
ratifiointiprosessiin että raportointiin. Keskeisenä aineistona ovat myös Suomen kaksi ensimmäistä naisiin 
kohdistuvaa väkivaltaa koskevaa selvitystä 1990-luvulta. Lisäksi aineistona on käytetty YK-asiakirjoja kahden 
ensimmäisen kansallisen CEDAW-raportin käsittelystä.  
Naisten ihmisoikeuksien ja syrjinnän nousu kansainväliseksi poliittiseksi kysymykseksi antoi suomalaisille tasa-
arvotoimijoille mahdollisuuden argumentoida lainmuutoksen puolesta jo 1980-luvulla. Tuolloin valtion viralliseksi 
kannaksi jäi, että Suomessa tasa-arvo lain edessä oli saavutettu. 1990-luvun taitteessa Suomi joutui arvioimaan 
uudelleen tasa-arvon ja naiskansalaisten oikeuksien toteutumisen kansallisesti. Tämä johtui erityisesti siitä, että 
YK:ssa naisiin kohdistuva väkivalta politisoitui ja Suomen ensimmäisen CEDAW-raportin käsittelyssä kiinnitettiin 
huomiota naisiin kohdistuvaan väkivaltaan. Kansainvälisesti avioraiskaus nähtiin epätasa-arvon osoituksena ja 
naisten ihmisoikeuksien loukkauksena. Tämä asetti Suomen kansainvälisesti kiusalliseen tilanteeseen ja tasa-arvon 
mallimaan maineen kyseenalaiseksi. Suomalaiset tasa-arvoelimet tarttuivat tilaisuuteen ja laativat selvitykset naisiin 
kohdistuvasta väkivallasta ja avioraiskauksesta Suomessa. Kansainvälisten sitoumusten ja vertailun kautta 
Suomessa havaittiin rikoslain syrjivän naista ja valtion ylläpitävän patriarkaalisia, naisia syrjiviä rakenteita.  
Kansainväliset sitoumukset ja eurooppalainen kehitys painostivat Suomen kriminalisoimaan avioraiskauksen sekä 
ulottamaan tasa-arvon ja naisten oikeudet julkiselta alueelta yksityiseen elämään. Kansainväliset sitoumukset 
antoivat kansallisille tasa-arvoelimille mahdollisuuden vaatia valtiolta toimia naisten intiimikansalaisuuden 
sisältämien oikeuksien edistämiseksi ja tasa-arvokäsitteen laajentamiseksi. Avioraiskauksen kriminalisointi nähtiin 
tärkeänä askeleena kohti yksityinen-julkinen -erottelun poistamista, joka oli estänyt valtiota puuttumasta väkivaltaan. 
Suomen valtio joutui myöntämään, että naisiin kohdistuva väkivalta oli vakava ongelma Suomessa eikä sukupuolten 
tasa-arvo ollut tosiasiassa saavutettu. Avioraiskauksen näkökulmasta Suomi ei ollut edistyksellinen tasa-arvon 
mallimaa vaan pohjolan patriarkaatti. 
Avainsanat – Nyckelord – Keywords       
avioraiskaus, CEDAW, ihmisoikeudet, kansalaisuus, naisiin kohdistuva väkivalta, naisten oikeudet, syrjintä, tasa-arvo, YK, 
yksityinen  
  
  
 
 
Tasa-arvon mallimaa vai pohjolan patriarkaatti 
 – miksi avioraiskaus kriminalisoitiin Suomessa vasta 1990-luvulla? 
 
 
 
  
 
 
Hanna Pauliina Kemppainen  
 
Helsingin yliopisto 
Valtiotieteellinen tiedekunta 
Poliittinen historia 
Pro gradu -tutkielma 
Joulukuu 2013 
 
 
  
Sisällysluettelo 
1. Johdanto ........................................................................................................................ 1 
1.1 Avioraiskauksen kriminalisointi Suomessa ............................................................ 1 
1.2 Aiempi tutkimus ja taustakirjallisuus ...................................................................... 2 
1.3 Tutkimuksen näkökulma ja tutkimuskysymykset ................................................... 4 
1.4 Lähdeaineisto .......................................................................................................... 7 
2. Teoriaa ja käsitteitä: feministinen kritiikki ................................................................. 10 
2. 1 Mieskansalaisuudesta intiimikansalaisuuteen ...................................................... 10 
2.2 Hyvinvointivaltion feministinen kritiikki: historiallinen patriarkaatti .................. 13 
2.3 Yksityisestä julkiseen: naisten oikeuksien politisoituminen ................................. 15 
2.4 Naisiin kohdistuvan väkivallan kansainvälinen määritelmä ................................. 17 
3.  Naisten ihmisoikeuksien ja naisiin kohdistuvan väkivallan nousu kansainvälisen 
politiikan agendalle ......................................................................................................... 19 
3.1 Valtioiden välisistä suhteista yksilön oikeuksien suojaamiseen ........................... 19 
3.2 Naisten ihmisoikeuksien nousu kansainväliselle areenalle ................................... 21 
3.3 Kansalaisjärjestöt ja naisiin kohdistuvan väkivallan nousu ihmisoikeuksien 
agendalle ..................................................................................................................... 24 
4. Suomalainen tasa-arvopolitiikka ja –toimijat, ihmisoikeudet ja naisiin kohdistuva 
väkivalta .......................................................................................................................... 28 
4.1 Naisiin kohdistuvan väkivallan yleisyys Suomessa 1990-luvulla ........................ 28 
4.2 Suomalainen tasa-arvopolitiikka, ihmisoikeudet ja naisiin kohdistuva 
väkivalta ...................................................................................................................... 29 
4.3 Naisliikkeen, tasa-arvoelinten ja yksittäisten lainsäätäjien rooli naisiin 
kohdistuvan väkivallan vastaisessa politiikassa .......................................................... 31 
4.4 Suomalainen feminismi ja naisiin kohdistuvan väkivallan nousu Suomen 
poliittiselle agendalle .................................................................................................. 33 
4.5 Kansallinen lainsäädäntöprosessi ja kansainvälisten ihmisoikeussopimusten 
velvoittavuus ............................................................................................................... 37 
4.6 Suomalainen rikosoikeus ja seksuaalirikoslain muutokset ................................... 39 
4.7 Avioraiskauksen käsittely 1960–1970-luvuilla ..................................................... 41 
5. Naisten oikeuksien ja naisiin kohdistuvan väkivallan vastaiset sopimukset ja 
julistukset ........................................................................................................................ 43 
5.1 Naisten oikeuksia koskeva CEDAW-sopimus 1979 ............................................. 43 
5.1.1 Valvonta ja raportointi ................................................................................... 46 
  
5.1.2 CEDAW-komitean naisiin kohdistuvaa väkivaltaa koskevat 
tulkintasuositukset ................................................................................................... 48 
5.2 Wienin ihmisoikeuskonferenssi ja naisiin kohdistuvan väkivallan vastainen 
julistus 1993 ................................................................................................................ 50 
5.3 Muualla Euroopassa tapahtunut kehitys naisiin kohdistuvan väkivallan 
poistamiseksi ............................................................................................................... 53 
6. 1980-luku: Suomi allekirjoittaa ja ratifioi CEDAW-sopimuksen  .............................. 55 
6.1. Ratifioinnin edellytysten selvitys: TANE muodostaa eriävän kannan 
oikeusministeriön lausuntoon...................................................................................... 55 
6.2 Ensimmäinen kansallinen raportti naisten oikeuksista: paineita 
kansalaisjärjestöltä ja viranomaisilta ........................................................................... 61 
6.3 Ensimmäinen CEDAW-komiteakäsittely: komitea kiinnittää huomiota 
naisiin kohdistuvaan väkivaltaan Suomessa ............................................................... 64 
7. 1990-luvun taite: Suomi laatii selvitykset naisiin kohdistuvasta väkivallasta ............ 69 
7.1 Kansainväliset velvoitteet ja CEDAW korostuvat ................................................ 70 
7.2 Valtion vastuu väkivallasta vahvistuu: yksityisen ja julkisen rajat venyvät ......... 75 
7.3 Naisiin kohdistuva väkivalta tasa-arvon uutena mittarina: tasa-arvon 
harhasta herätään ......................................................................................................... 80 
7.4 Kansalaisyhteiskunta mukana prosessissa: kriminalisointi saa kannatusta .......... 83 
8. Suomi kriminalisoi avioraiskauksen ja laatii toisen CEDAW-raporttinsa .................. 86 
8.1. Lakialoitteet ja yksittäiset voimahahmot 1991–1993 .......................................... 86 
8.2 Toisen kansallisen CEDAW–raportin valmistelu: media herää naisiin 
kohdistuvaan väkivaltaan ............................................................................................ 90 
8.3 Aviovaimon saa raiskata vain Suomessa ja Turkissa: Naisasialiitto Unionin 
kampanja ..................................................................................................................... 94 
8.4  Eduskuntakeskustelu käy kiivaana: Suomen kansainvälinen maine ja 
yksityisyys vastakkain ................................................................................................. 96 
8.5 Toisen kansallisen CEDAW-raportin  komiteakäsittely: Avioraiskauksen 
kriminalisointi askel kohti valtion vastuun tunnustamista ........................................ 100 
JOHTOPÄÄTÖKSET ................................................................................................... 103 
LÄHTEET ..................................................................................................................... 109 
 
  
Lyhenneluettelo 
CEDAW Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against 
Women (suom. Kaikkinaisen naisiin kohdistuvan syrjinnän poistamista 
koskeva yleissopimus) 
CSW The Comission on the Status of Women (suom. YK:n Naisten asema -
toimikunta)  
DEVAW  Declaration on the Elimination of Violence against Women (suom. 
Julistus naisiin kohdistuvan väkivallan poistamiseksi) 
EN Euroopan neuvosto 
EY Euroopan yhteisö 
STM Sosiaali- ja terveysministeriö 
TANE Tasa-arvoasiain neuvottelukunta 
UM Ulkoasiainministeriö 
YK Yhdistyneet kansakunnat 
 
 
 
 
 
 
 
Kiitossanat 
 
Haluan kiittää tutkijatohtori Mervi Patosalmea tutkielmani laadukkaasta ja rakentavasta 
ohjauksesta sekä suomalaisia naistutkijoita inspiroivasta aiemmasta tutkimuksesta. 
 
1 
 
1. Johdanto 
1.1 Avioraiskauksen kriminalisointi Suomessa 
Poliittisen historian pro gradu -tutkielmani käsittelee avioraiskauksen kriminalisointia 
Suomessa osana naisten ihmisoikeuksia ja naisiin kohdistuvaa väkivaltaa koskevia 
kansainvälisiä sopimuksia ja julistuksia, joihin Suomi on ollut poliittisesti ja 
oikeudellisesti sitoutunut. Aiheeni nousi esiin tasa-arvoa käsittelevällä kurssilla, kun 
luennoitsija kertoi naisten oikeuksien kehityksestä Suomessa ja mainitsi ohimennen, että 
raiskaus avioliitossa kriminalisoitiin vasta 1994. Pidin tätä mielenkiintoisena 
poikkeuksena naisten oikeuksien historiassa Suomessa, sillä oletin valtion aina 
turvanneen perinteisen kansalaisoikeuskäsityksen mukaisesti jokaisen henkilön 
itsemääräämisoikeuden ja fyysisen koskemattomuuden. Olin aina pitänyt Suomea tasa-
arvoa edistävänä Pohjoismaana ja naisten oikeuksissa jopa edistyksellisenä. Naisiin 
kohdistuvan väkivallan määrä oli ja on edelleen korkea Suomessa. Tämä heijasti 
riittämätöntä asennoitumista naiseen tasa-arvoisena kansalaisena, jonka ihmisoikeuksien 
turvaamisesta valtio on vastuussa siviilisäädystä huolimatta.  
Suomi oli 1990-luvun alussa yksi harvoista Länsi-Euroopan maista, joissa avioraiskaus 
ei ollut rangaistava teko
1
. Mielenkiintoiseksi asian tekee myös se, että Suomessa oli jo 
vuonna 1971 hylätty ehdotus avioraiskauksen kriminalisoinnista. Tuolloin esiin noussut 
rikoslain tehtävänmuutos suojata sukupuolimoraalin sijasta yksilöä tai yksilön 
itsemääräämisoikeutta ei ulottunut avioliittoinstituutioon eikä aviovaimoon.
2
 Suomi oli 
jopa painottanut vuonna 1965 Pohjoismaisen rikosten käsittelyn yhtenäistämistä 
koskevan Helsingin sopimuksen yhteydessä, että nimenomaan avioliiton sisäiset asiat 
jäivät sopimuksen ulkopuolelle.
3
 Muut Pohjoismaat olivat kriminalisoineet 
avioraiskauksen jo 1960-luvulla: Ruotsi 1962, Norja 1963 ja Tanska 1965
4
. Lisäksi 
                                                 
1
 Kotanen, Riikka (2013) Näkymättömästä näkökulmaksi. Parisuhdeväkivallan uhrit ja oikeudellisen 
sääntelyn muutos Suomessa. Väitöskirja, sosiaalitieteiden laitoksen julkaisuja 2013:5, Helsingin yliopisto. 
Unigrafia, Helsinki. <http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-10-7676-3> (luettu 7.11.2013), 69. 
2
 Kotanen (2013), 62–64. 
3
 Tasa-arvoasiain neuvottelukunta. Väkivaltajaosto (1992) Naisiin kohdistuva väkivalta. Väkivaltajaoston 
mietintö. Tasa-arvojulkaisuja. Sarja B: Tiedotteita 5/1991. Sosiaali- ja terveysministeriö, Valtion 
painatuskeskus, Tasa-arvovaltuutetun toimisto, Helsinki (STM 5/1991); myös Kotanen (2013), 62–63, 
erityisesti alaviite 43. 
4
 Kotanen (2013), 60. Ilmeisesti kriminalisoinnin voi tulkita tapahtuneen jo aiemmin, sillä Sosiaali ja 
terveysministeriön mukaan tämä tapahtui Norjassa vuonna 1902 ja Ruotsissa vuonna 1965. Tanskassa jo 
vuoden 1866 rikoslaki oli mahdollistanut avioraiskauksen kriminalisoinnin. Muualla Euroopassa 
avioliiton sisäistä raiskausta ei ollut kriminalisoitu ennen 1980-1990 luvun taitetta. Teon olivat 
kriminalisoineet ennen Suomea mm. Belgia, Alankomaat, Iso-Britannia, Irlanti, Itävalta, Italia, Ranska, 
Espanja, Israel, Kanada, osassa Yhdysvaltoja ja Uudessa Seelannissa. STM 5/1991, 82–83. 
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seksuaalirikoslain kokonaisuudistus oli käynnissä kriminalisoinnin aikana ja saatiin 
päätökseen vuonna 1998. Avioraiskauksen kriminalisointi irrotettiin tästä prosessista 
poikkeuksena.    
Keskityn tutkielmassani ihmisoikeuksista erityisesti seksuaaliseen 
itsemääräämisoikeuteen, joka on naisten kohdalla yksi yleisimmin rikotuista. Parisuhde- 
ja perheväkivalta tai naisiin kohdistuva väkivalta on maailmalla yleistä ja sitä on ollut 
kautta aikojen. Sen kriminalisointi on perinteisesti kuulunut valtioiden sisäisen 
säädäntövallan piiriin, mutta valtiollisten viranomaisten puuttumattomuus asiaan on 
noussut esille viimeisten vuosikymmenten aikana. Nykyisin naisiin kohdistuvaa 
väkivaltaa tarkastellaan kansainvälisessä oikeudessa ja politiikassa 
ihmisoikeusloukkauksena ja syrjintänä.
5
 Avioraiskaus on seksuaalista väkivaltaa, jonka 
aviomies kohdistaa vaimoonsa vastoin tämän tahtoa. Raiskaukseen kuuluu usein myös 
muu raaka väkivalta, mutta pakottamiseksi riittää pelkkä väkivallan tai taloudellisen 
vallankäytön uhka.
6
  
1.2 Aiempi tutkimus ja taustakirjallisuus 
Avioraiskauksen kriminalisoinnista Suomessa on tehty aiemmin kolme tutkielmaa. 
Päivi Seppälä sosiologian pro gradu -tutkielmassaan
7
 ja Riikka Kotanen 
oikeustieteellisessä artikkelissaan
8
 sekä väitöskirjansa avioraiskauksen kriminalisointia 
koskevassa osiossa
9
 ovat pyrkineet hahmottamaan, miksi avioraiskaus jätettiin ensin 
kriminalisoimatta ja miksi se lopulta kriminalisoitiin. Tutkimalla kahta 
eduskuntakäsittelyä 1970-luvulla ja 1990-luvulla molemmat tulivat siihen tulokseen, 
että kansainvälisillä naisten ihmisoikeuksia ja naisiin kohdistuvaa väkivaltaa koskevilla 
sopimuksilla ja julistuksilla oli merkittävä rooli kriminalisoinnissa vuonna 1994. 
Tutkimukseni tarkoitus on täydentää ja vahvistaa heidän analyysejään. Tutkin, mitä 
                                                 
5
 Ks. United Nations (2006) In-depth study on all forms of violence against women. Report of the 
Secretary-General. A/61/122/Add.1 6.7.2006. <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/419/74/PDF/N0641974.pdf?OpenElement> (luettu 14.10.2013). 
Tarkemmin naisiin kohdistuvan väkivallan määritelmästä myöhemmissä kappaleissa. 
6
 Seppälä, Päivi (2003) Avioraiskaus – kuoliaaksi vaiettu rikos. Avioliitossa tapahtuvan raiskauksen 
kriminalisointi prosessi. Pro gradu -tutkielma, valtio-oppi, Tampereen yliopisto. Tampere (Tampereen 
yliopisto), 36. Seppälän mukaan avioraiskaus sisältää fyysistä ja/tai psyykkistä väkivaltaa. Suomessa sana 
väkisinmakaaminen on raiskauksesta ennen vuotta 1999 rikoslaissa käytetty termi. Seppälä (2003), 4. 
7
 Seppälä (2003) 
8
 Kotanen, Riikka (2010) Omistussuhteesta autonomiaan? Raiskauksen kriminalisoiminen avioliitossa ja 
aviovaimon seksuaalinen itsemääräämisoikeus Suomessa. Oikeus 4/2010. Seppälän ja Kotasen 
tutkimusten aineistot rajautuvat suomalaiseen eduskuntakeskusteluun ja –käsittelyyn. 
9
 Kotanen (2013), 59–81. 
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tapahtui 1970-luvun käsittelyn jälkeen sekä kotimaassa että kansainvälisesti vuoteen 
1995 asti.  
Huomioni kiinnittyy erityisesti toisaalta Yhdistyneisiin kansakuntiin (YK) ja toisaalta 
Suomen tasa-arvotoimijoihin. Pirjo Pehkosen mukaan  
”naisiin kohdistuva väkivalta ei noussut/päässyt agendalle minkään yksittäisen ryhmän, 
liikkeen tai esimerkiksi tutkijoiden toimesta vaan kansainväliset sopimukset loivat sen 
pohjan, jolta toisen määrittelykierroksen toimijat ponnistivat. Kansainväliset 
sopimukset ikään kuin laajensivat suomalaisen yhteiskunnan poliittista 
mahdollisuusrakennetta ja loivat uutta tilaa naisliikkeen vaatimuksille. Uusi vaihe 
alkoi, kun Suomi ratifioi YK:n CEDAW-sopimuksen”.10 
Tarkastelen tutkimuksessani Suomea velvoittavia kansainvälisiä sopimuksia, julistuksia 
ja suosituksia, joissa käsitellään naisiin kohdistuvaa väkivaltaa. Erityisen huomion 
kohteena on YK:n alainen Kaikkinaisen naisiin kohdistuvan syrjinnän poistamista 
koskeva yleissopimus (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 
against Women, myöhemmin CEDAW-sopimus) ja sen soveltaminen naisiin 
kohdistuvan väkivallan poistamiseksi. Tanja Mikkonen on tutkinut kansainvälisen 
oikeuden lisensiaatin tutkielmassaan
11
 erityisesti CEDAW-sopimusta. Nostan hänen 
tutkimuksestaan esiin nimenomaan Suomea koskevien sopimusten velvoittavat 
määräykset, valvonnan ja naisiin kohdistuvan väkivallan määritelmät, jotka ovat oman 
tutkimukseni kannalta relevantteja. Lisäksi Susanne Zwingel on tutkinut CEDAW-
sopimuksen merkitystä tasa-arvopolitiikan kehitykselle Suomessa ja nostaa 
                                                 
10
 Pehkonen, Pirjo (2003) Naisen puolesta, ei miestä vastaan: suomalainen naisliike väkivaltaa 
vastustamassa.  Sosiologian raportteja. Sosiologian laitos, Joensuun yliopisto. Joensuu, 102. Hilkka 
Pietilä ja Jeanne Vickers totesivat jo vuonna 1990, että kansainväliset sopimukset ja kansallinen 
lainsäädäntö ovat keinoja korjata epäoikeudenmukaisuutta ja epätasa-arvoisuutta ja voivat epäsuorasti 
muuttaa asenteita. Lakeja on kuitenkin helpompi muuttaa kuin asenteita, joiden muutos on ainoa keino 
saada todellista muutosta aikaiseksi. Pietilä, Hilkka – Vickers, Jeanne (1990) Making women matter: the 
role of the United Nations. Zed Books, Lontoo. 
11
 Mikkonen, Tanja (2004) Naisiin kohdistuva väkivalta ihmisoikeusloukkauksena. Lisensiaatintutkielma, 
julkisoikeuden laitos, Helsingin yliopisto. Helsinki (Kaisa-talo).  
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tutkimuksessaan esiin naisiin kohdistuvan väkivallan
12
. Myös Kevät Nousiainen ja 
Merja Pentikäinen ovat käsitelleet CEDAW-sopimuksen merkitystä Suomelle
13
. 
1.3 Tutkimuksen näkökulma ja tutkimuskysymykset 
Kantola, Nousiainen ja Saari ovat teoksessa Tasa-arvo toisin nähtynä esittäneet sen, 
mitä pidän myös oman tutkimukseni lähtökohtana. He korostavat tarvetta asettaa 
kansallisvaltion tasa-arvoprojekti eurooppalaiseen ja kansainväliseen yhteyteen. Laajat 
yhteiskunnalliset muutosprosessit muodostavat tasa-arvo-oikeuden ja -politiikan 
kontekstin. Tarkastelemalla kansainvälistä kontekstia kansallisen sijaan sukupuolten 
tasa-arvo ja oikeudet sekä niiden edistys voivat näyttää erilaiselta. Yksittäinen tapaus 
voidaan nähdä osana isompaa ilmiötä jäljittämällä pidempää prosessia ja sijoittamalla se 
kansainväliseen kontekstiin.
 14
 Tavoitteenani on hahmottaa kansainvälisen näkökulman 
kautta kokonaiskuva siitä kehityksestä, joka johti avioraiskauksen kriminalisointiin. 
Pohjana muutokselle pidän sitä naisten oikeuksia koskevien uudistusten sarjaa, jossa 
nimenomaan kansainvälisillä julistuksilla ja sopimuksilla naisten ihmisoikeudet on 
nostettu universaaleiksi ja naisiin kohdistuva väkivalta on noussut 
ihmisoikeuskysymykseksi. Selvennän tutkimuksessani, miten tämä kansainvälistyminen 
näkyi Suomen lainsäädäntöprosessissa ja mitä suuria muutoksia kriminalisoinnin 
taustalla oli.  
Kantola, Nousiainen ja Saari huomauttavat, että tasa-arvo on käsitteenä, politiikkana ja 
oikeutena jatkuvassa muutoksen tilassa. He näkevät, että ”tasa-arvo käsitteenä ja 
ilmiönä saa sisältönsä tietyssä ajassa ja paikassa, tietyn poliittisen ja oikeudellisen 
määrittelykamppailun tuloksena”. Olennaisin havainto on, että tasa-arvon ympärillä 
käydyt kamppailut ovat aina poliittisia. Siten tasa-arvo on dynaaminen ja äärimmäisen 
poliittinen käsite ja ilmiö, jolla on liikkuvat rajat. He huomauttavat, että ”tasa-arvo 
                                                 
12
 Zwingel, Susanne (2005) How Do International Women’s Rights Become Effective Domestic Norms? 
Analysis of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women and Its 
Impact on the National Contexts of Chile and Finland. Väitöskirja, Faculty of Social Sciences, University 
of Bochum. Bochum. <http://www-brs.ub.ruhr-uni-
bochum.de/netahtml/HSS/Diss/ZwingelSusanne/diss.pdf> (luettu 7.11.2013). 
13
 Nousiainen, Kevät  – Pentikäinen, Merja (2013) Rise and fall of CEDAW in Finland: time to reclaim 
its impetus. Teoksessa Hellum, Anne – Sinding Aasen, Henriette (2013) Women's human rights: CEDAW 
in international, regional and national law. Studies on Human Rights Conventions. Cambridge 
University Press, Cambridge.  
14
 Kantola, Johanna – Nousiainen, Kevät – Saari, Milja (2012) Tasa-arvosta ja sen lukemisesta toisin. 
Teoksessa Kantola, Johanna – Nousiainen, Kevät – Saari, Milja (toim.) (2012) Tasa-arvo toisin nähtynä. 
Oikeuden ja politiikan näkökulmia tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen. Gaudeamus, Tallinna, 7–27. 
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käsitteenä muuttuu myös silloin, kun siihen liittyvät instituutiot muuttuvat”.15 Nämä 
instituutiot voivat olla kansallisia tai kansainvälisiä kuten uudet sopimukset ja 
julistukset, tasa-arvoa edistävät valtioelimet tai tasa-arvo-ohjelmat. Jäljitän 
tutkimuksessani myös näitä institutionaalisia muutoksia. 
Salla Tuori esittää olennaisen kysymyksen: mitä sukupuolten tasa-arvo merkitsee 
kansalliselle identiteetille?
16
 Suomi on pyrkinyt esiintymään tasa-arvon mallimaana ja 
sijoittunut kansainvälisissä tasa-arvovertailuissa korkealle
17
. Anne-Maria Holli väittää, 
että lähiaikoina ”sukupuolten tasa-arvo” on kehittynyt käsitteeksi, jonka ensisijaisena 
tarkoituksena on ylläpitää käsitys ”meistä” kansallisena yhteisönä18. Tuori havannoi, 
että suomalaisessa tasa-arvodiskurssissa ”edistynyt sukupuolten tasa-arvo” on usein 
kuvattu jonain luonnostaan suomalaisena. Se on nähty vientituotteena muihin maailman 
osiin, jopa muihin Euroopan maihin.
19
 Näin nähtynä tasa-arvon mallimaata voitaisiin 
tarkastella mielikuvien, kansallisen yhteiskunnan rakentamisen ja kansainvälisen 
imagon politiikkana, ei niinkään valtiona, joka pyrkii murtamaan naisia sortavat 
rakenteet tähdäten tosiasialliseen tasa-arvoon.  
Kantola, Nousiainen ja Saari kyseenalaistavat ”näkemystä Suomesta ”tasa-arvon 
mallimaana” ja tasa-arvosta kansallisena projektina. Kiinnitämme huomiota siihen, 
miten suomalainen tasa-arvo-oikeus ja –politiikka muotoutuivat kansainvälisen ja 
kansallisen tason lisääntyneessä vuorovaikutuksessa. Suomessa elää yhä vahvana 
mielikuva ”tasa-arvon mallimaasta”, jossa sukupuolten välinen tasa-arvo on 
suomalaisen hyvinvointivaltion ominaispiirre. Huomion kiinnittäminen kansainvälisiin 
oikeudellisiin velvoitteisiin tuo näkyväksi sen, miten suuri osa suomalaisen tasa-
arvopolitiikan edistysaskelista on ollut ja on yhä kansainvälisiin sopimuksiin ja 
velvoitteisiin pohjautuvaa tuontitavaraa… Suomen esimerkillinen asema 
kansainvälisellä tasa-arvoareenalla kyseenalaistetaan ja mietitään, mitä ongelmia ja 
haasteita liittyy Suomessa vallitsevaan tapaan hahmottaa tasa-arvo ja sen 
edistäminen… Kotimaisesta käsityksestä poikkeavia näkökulmia ”suomalaiseen tasa-
                                                 
15
 Kantola – Nousiainen  – Saari (2012), 9. 
16
 Tuori, Salla (2007) Cooking Nation. Gender Equality and Multiculturalism as Nation-Building 
Discourses. European Journal on Women’s Studies Vol. 14, No. 1. SAGE Publications, Lontoo, 21–22.  
17
 Tasa-arvoasiain neuvottelukunta (1997) Tasa-arvon tiennäyttäjä: tavoitteita, tuloksia, tuokiokuvia 
1972–1997. Tasa-arvojulkaisuja 3/1997. Nykypaino, Helsinki, 79. 
18
 Holli, Anne-Maria (2003) Discourse and Politics for Gender Equality in Late Twentieth Century 
Finland. Acta politica n:o 23. Politiikan tutkimuksen laitos. Helsingin yliopisto, Helsinki, 19; Tuori 2007, 
22. 
19
 Tuori 2007, 22.  
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arvoon” aukeaa, kun tasa-arvo-oikeuden ja -politiikan kohteita, keinoja, välineitä ja 
toimijoita tarkastellaan kansainvälisen oikeuden ja politiikan valossa”.20 Tavoitteenani 
onkin havainnoida näitä poikkeavia näkökulmia suomalaiseen tasa-arvoon ja siten 
Suomen valtion rakenteellisia patriarkaalisia piirteitä. 
Tutkimukseni keskeiseksi näkökulmaksi muodostuu kansallisen muutoksen 
kansainvälinen kehys. Krizsán et al. ovat todenneet kansainvälisyyden kehyksen 
esittävän kansainvälisten sopimusten ja toimijoiden normit, standardit ja vaatimukset 
mallina, jota pitää noudattaa viitekehyksenä politiikkoja ja toimia arvioidessa. 
Ihmisoikeuksien turvaaminen ja tasa-arvopolitiikan implementointi ovat suuria 
velvollisuuksia, eivät niiden sisäisten arvojen takia, vaan koska ne ovat asetettu 
kyseiselle valtiolle ulkopuolelta ja koska ne ovat avaimia feministiseen demokratiaan, 
modernisaatioon ja eurooppalaistumiseen. Poliittiset tehtävät on määritelty 
kansainvälisissä velvoitteissa ja ne ovat mitattavissa joko EU:n tai CEDAW:n 
asettamilla standardeilla. Silloin sekä ongelma että ratkaisu määritellään ulkopuolelta. 
Vaikka kehys ei tekijöiden mukaan koskaan esiinny yksin, pidän mielenkiintoisena 
tutkia kansainvälistymisen vaikutusta juuri tästä näkökulmasta.
21
 
Eri tapaustutkimuksissa kansainväliseltä liikkeeltä vaikutteita saaneita feministejä 
voidaan pitää tärkeimpänä tekijänä aiheen nousemisessa poliittiselle agendalle.
22
 Tämä 
ohjaa tarkastelemaan suomalaisia feministisiä liikkeitä valtiofeminismistä 
kansalaisjärjestöihin. Pyrin myös hahmottamaan, miten naisiin kohdistuva väkivallan 
diskurssi ylipäätään nousi kansainväliselle areenalle ja rantautui Suomeen sekä ketkä 
sitä edistivät ja vastustivat. Osaltaan lain käsittelyprosessia avaa Pirjo Pehkosen 
tutkimus Naisen puolesta, ei miestä vastaan. Suomalainen naisliike väkivaltaa 
vastustamassa. Naisjärjestöjä naisiin kohdistuvan väkivallan vastaisessa taistelussa 
tutkinut Pehkonen on korostanut Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan (TANE) roolia 
feministisen diskurssin määrittäjänä ja avioraiskauksen esiintuojana.
23
 Myös Kotasen 
                                                 
20
 Kantola – Nousiainen – Saari (2012), 12–13.  
21
 Krizsán, Andrea – Bustelo, Maria – Hadjiyanni, Andromachi – Kamoutis, Fray (2007) Domestic 
Violence: A Public Matter. Teoksessa Verloo, Mieke (toim.) (2007) Multiple meanings of gender 
equality:  a critical frame analysis of gender policies in Europe. Central European University Press, 
Budapest, 153–154.  
22
 Krizsán et al. (2007), 166. Kriszán et al. katsovat kuitenkin naisiin kohdistuvan väkivallan syyn 
kadottamisen ongelmalliseksi, koska tällöin rakenteelliset ongelmat eivät muutu ja poliittiset teot jäävät 
vain pinnallisiksi. Krizsán et al. (2007), 162–163, 166. 
23
 Pehkonen (2003). Pehkonen haastattelee tutkimukselleni olennaisia naisaktiiveja eri aloilta. Käytän 
näitä haastatteluja täydentämään taustoja. 
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mukaan yksi asian aktiivisimpia esille nostajia oli TANE ja sen väkivaltajaosto
24
. 
Tämän vuoksi tutkin erityisesti TANE:n toimintaa ja asiakirjoja naisiin kohdistuvaan 
väkivaltaan liittyen. 
Tutkimuksessani selvitän, miten avioraiskauksen kriminalisointiprosessi eteni vuodesta 
1980 vuoteen 1995. Tämä tutkimani 15 vuoden ajanjakso alkaa CEDAW-sopimuksen 
allekirjoittamisesta ja päättyy toisen kansallisen CEDAW-raportin komiteakäsittelyyn.  
Kiinnitän erityistä huomiota kansainväliseen kehitykseen ja Suomea sitoviin 
velvoitteisiin. Tarkentavat tutkimuskysymykseni jakaantuvat kolmen teeman ympärille: 
1. KANSAINVÄLISYYS:  
Miten kansainväliset instituutiot, erityisesti CEDAW-sopimus ja CEDAW-komitea, 
painostivat Suomea kriminalisoimaan avioraiskauksen? Miksi Suomi teki lain 
osittaismuutoksen juuri vuonna 1994?  
 
2. PATRIARKAALISUUS:  
Tunnistettiinko avioraiskauksen kriminalisoinnin kautta Suomen valtion patriarkaalisia 
piirteitä ja valtion vastuu puuttua yksityisessä tapahtuvaan väkivaltaan? Mitkä toimijat 
edistivät ja vastustivat avioraiskauksen kriminalisointia? 
 
3. TASA-ARVO:  
Miten naisiin kohdistuvan väkivallan ja avioraiskauksen politisoituminen muutti 
määritelmää tasa-arvosta ja naisten oikeuksista Suomessa?  
 
Näillä kysymyksillä pyrin selvittämään, oliko Suomi 1990-luvun alussa tosiasiassa tasa-
arvon mallimaa vai pohjolan patriarkaatti. 
1.4 Lähdeaineisto 
Lähdeaineistoni koostuu kansainvälisistä ja kansallisista julkaisuista ja arkistolähteistä. 
Viralliset selvitykset, kuulemiset, raportit ja mietinnöt löytyivät Helsingin yliopiston 
kirjastoista. Suomalaisia asiakirjoja olen etsinyt lisäksi sekä Ulkoasiainministeriön 
(UM) että Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan (TANE) arkistoista. Ulkoministeriöstä 
kävin läpi CEDAW-arkistot aina vuoden 1995 käsittelyyn saakka. TANE:n arkistoista 
olen selvittänyt CEDAW-sopimuksen ratifiointimateriaalia. Tein arkistotutkimusta 
                                                 
24
 Kotanen (2010), 382. 
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YK:n päämajassa New Yorkissa selvittääkseni Suomen CEDAW-raporttien käsittelyä 
YK:ssa.  
Ennen varsinaista aineistoani käsittelen kansainvälisistä asiakirjoista erityisesti 
CEDAW-sopimusta ja siihen liittyviä naisiin kohdistuvaa väkivaltaa käsitteleviä 
kirjallisia suosituksia vuosilta 1989 ja 1992. Muista dokumenteista esittelen mm. YK:n 
julistusta naisiin kohdistuvan väkivallan poistamiseksi (Declaration on the Elimination 
of Violence against Women, DEVAW) vuodelta 1993. Ensimmäisessä aineisto-
osuudessani käsittelen Suomen CEDAW-sopimuksen ratifiointiselvitystä
25
 vuodelta 
1982, ensimmäistä kansallista CEDAW-raporttia
26
 vuodelta 1988, ja täydennysosaa
27
 
ensimmäiseen raporttiin. YK:n asiakirjoista käsittelen CEDAW-komitean raporttia 
Suomen ensimmäisen raportin käsittelyä koskevia YK-asiakirjoja vuodelta 1989
28
.  
Toinen aineistoluku perustuu TANE:n väkivaltajaoston laatimiin Naisiin kohdistuva 
väkivalta -työraporttiin
29
, joka on asiantuntijaseminaarista tehty kooste sekä Naisiin 
kohdistuva väkivalta -tiedotteeseen
30
, joka on mietintö lainuudistusta varten. Nämä 
olivat ensimmäiset kaksi selvitystä naisiin kohdistuvasta väkivallasta Suomessa. 
Kolmannessa luvussa käytän pohjanani Seppälän ja Kotasen tutkimuksia 
eduskuntakäsittelystä esitellessäni eduskunnan keskustelua 1990-luvulla
31
. Analysoin 
                                                 
25
 Tasa-arvoasiain neuvottelukunta (1981) Selvitys YK:n naisten syrjinnän poistamista koskevan 
yleissopimuksen ratifioinnin edellytyksistä ja tarvittavista lainsäädännöllisistä ja muista 
kehittämistoimenpiteistä. Syrjintäsopimustyöryhmä. Valtioneuvoston kanslia, Painatuskeskus, Helsinki 
(TANE 1981). 
26
 Suomen ensimmäinen raportti kaikkinaisen naisten syrjinnän poistamista koskevan yleissopimuksen 
toteuttamisesta (1988) Tasa-arvojulkaisuja. Sarja B: Tiedotteita 1/1988. Sosiaali- ja terveysministeriö 
(STM 1/1988). Raportti julkaistiin myös englanniksi ks. Ministry of Social Affairs and Health (1988) 
Initial report of Finland on the implementation of the Convention on the Elimination of all forms of 
Discrimination Against Women. Equality Publications. Series B: Reports 2/1988. Ministry of Social 
Affairs and Health, Finland, Valtion painatuskeskus, Helsinki. 
27
 Finnish report on the United Nations Convention on the elimination of all forms of discrimination 
against women to the CEDAW Committee, Vienna 28.2.-2.3.1989: addendum with statistical data to the 
Report on implementation of the Convention, and replies of the Finnish Delegation to questions put by 
the members of the Committee (1989) Equality publications. Series B: Reports 1/1990. Ministry of Social 
Affairs and Health, Finland, Valtion painatuskeskus, Equality Ombudsman’s Office, Helsinki (STM 
1/1990). 
28
 Tämä materiaali ei löydy YK:n sivuilta sähköisenä vaan sen sai käsiinsä YK:n pääkirjastosta tekemällä 
aineistopyynnön arkistoon. Tiedot raportin käsittelyajankohdasta löytyvät YK:n Internet-sivuilta. Committee on 
the Elimination of Discrimination against Women. 1st–12th sessions (October 1982 - February 1993). Office of 
the United Nations High Commissioner for Human Rights. 
<http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/cedaws1-12.htm> (luettu 25.10.2013). 
29
 Kiviaho, Pirkko (toim.) (1991) Naisiin kohdistuva väkivalta: tasa-arvoasiain neuvottelukunnan 
asiantuntijaseminaari 26.- 27.11.1990 Hanasaaressa: seminaariraportti. Tasa-arvojulkaisuja. Sarja C: 
Työraportteja 1/1991. Sosiaali- ja terveysministeriö, Valtion painatuskeskus, Helsinki (STM 1/1991). 
30
 STM 5/1991. 
31
 Olen lukenut kuitenkin itse läpi myös kaiken eduskuntamateriaalin eli aiheeseen liittyvät lakialoitteet, 
hallituksen esityksen, lakivaliokunnan asiakirjat, eduskunnan täysistuntokeskustelut sekä oikeuspoliittisen 
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lyhyesti Naisasialiitto Unionin IMAGE-lehdessä julkaistua mainoskampanjaa.
32
 Käyn 
läpi toisen kansallisen CEDAW-raportin valmistelua ja itse raporttia
33
. YK:n 
asiakirjoista käytän kyseisen raportin komiteakäsittelyä koskevia asiakirjoja 
lähdeaineistonani
34
.  
 
                                                                                                                                               
tutkimuslaitoksen selvityksen. Pohjaan sekundääriaineistoni aikaisempiin tutkimuksiin. Käytän Kotasen 
tutkimusta myös viitatessani median aktiivisuuteen, mutta sanomalehdistä kävin läpi Helsingin Sanomien 
uutiset eduskuntakäsittelyn päivämäärien ympäriltä. 
32
 Pääsihteeri Leena Ruusuvuori (1989–1998, Unioni Naisasialiitto Suomessa ry), 13.10.2010 
(muistiinpanot tekijän hallussa). Haastattelin Naisasialiitto Unionin silloista pääsihteeriä Leena 
Ruusuvuorta, jolta sain tietooni arkistosta kadonneen vetoomuskirjeen ja sähköpostitse IMAGE-lehden 
kampanjakuvan, jolla myös kampanjoitiin kriminalisoinnin puolesta. Kävin läpi vuosilta 1989–1995 
Nytkis ry:n, Naisasialiitto Unionin, ja Amnestyn Internationalin Suomen osaston arkistot samalta ajalta, 
mutta en ole löytänyt tutkimuskysymystäni tukevaa materiaalia. Amnestyn ei ollut tuolloin ollut 
maailmanlaajuista naisiin kohdistuvan väkivallan kampanjaa, joka olisi mahdollistanut maakohtaisen työn 
myös Suomessa, kuten vuonna 2004 alkaneessa Joku raja! -kampanjassa. Kävin läpi myös vuodesta 1991 
järjestäytyneen naiskansanedustajaverkoston arkiston vuoteen 1995 asti, mutta näistä ei ilmennyt mitään 
erityistä kriminalisoinnin osalta. 
33
 CEDAW Convention: Second periodic report by Finland (1993) Publication of Ministry of foreign 
affairs (Ulkoasiainministeriön julkaisuja) 3/1993. Ulkoasiainministeriö, Helsinki (UM 1993). 
34
 Näistä asiakirjoista osa löytyy myös YK:n Internet-sivuilta sähköisinä. Committee on the Elimination of 
Discrimination against Women – Sessions. Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. 
<http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/sessions.htm> (luettu 4.4.2013). Kaikki käytetyt kotimaiset ja 
ulkomaiset arkistoaineistot ovat tekijän hallussa kopioina. 
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2. Teoriaa ja käsitteitä: feministinen kritiikki 
Johanna Kantolan mukaan feminismin ensisijainen anti on ollut paljastaa valtion 
instituutioiden, käytäntöjen ja politiikkojen sukupuolittunut ja patriarkaalinen luonne
1
. 
Marianne Liljeströmin mukaan tutkimus on feminististä, jos se ”tekee näkyväksi 
ympäristössään vallitsevia patriarkaalisia tai fallosentisiä olettamuksia”2. Liljeström 
kehottaa hakemaan metodologisen perustan käsitteistä, joiden ”perustavanlaatuinen 
tehtävä onkin kiinnostuksen fokusointi ja ilmiöiden järjestäminen uudella, kiintoisalla ja 
mielekkäällä tavalla... Aineiston tai tekstien merkitykset eivät piile niissä itsessään, 
vaan merkitykset ovat riippuvaisia siitä käsittelystä tai luennasta, jolla kyseinen aineisto 
suhteutetaan muihin teksteihin sekä laajempaan ja kattavampaan tehtävänasetteluun”.3  
2. 1 Mieskansalaisuudesta intiimikansalaisuuteen 
Miksi naiserityisiä ihmisoikeuksia on tarvittu, kun useat kansainväliset 
ihmisoikeussopimukset takaavat yksilön oikeudet ja velvollisuudet kaikille? Yhdyn 
väitteeseen, että ihmisoikeudet ovat sosiaalisesti rakentuneita. Instituutiot, kuten 
kansainvälinen ihmisoikeusnormisto, ovat aina muokkautuneet tietyssä sosio-
historiallisessa ympäristössä sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, ja niiden 
ymmärtämiseksi on tunnettava niitä tuottanutta historiaa.
4
 Käytäntö on osoittanut, että 
naisilla ei ole samoja kansalais- ja ihmisoikeuksia kuin miehillä
5
. Myös avioraiskauksen 
                                                 
1
 Kantola, Johanna (2006a) Feminism. Teoksessa Marsh, David – Hay, Colin – Lister, Michael (toim.) 
The State: Theories and Issues. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 118.  Myöskään feminismi ei ole yksi 
ja yhtenäinen koulukunta. Yhdistävänä feministisenä tavoitteena on tuoda esiin, haastaa, kritisoida ja 
muuttaa sekä historialliset että nykyiset hallitsevat ja luonnollistetut sukupuoliroolit, olettamukset, 
valtasuhteet ja epätasa-arvo. Kantola (2006a), 119–121. Katso myös suhtautuminen 
turvallisuuskysymyksenä Valenius, Johanna: Turvallisuus. Teoksessa Kantola, Johanna – Valenius, 
Johanna (toim.) (2007) Toinen maailmanpolitiikka. Vastapaino, Tampere. 
<http://library.ellibs.com/login/?library=31&book=9789517682824> (luettu 24.10.2013). 
2
 Liljeström, Marianne (2008) Feministinen metodologia - mitä se on? Teoksessa Liljeström, Marianne 
(toim.) (2008) Feministinen tietäminen. Keskustelua metodologiasta. Vastapaino, Tampere, 11. 
3
 Liljeström (2008), 19. 
4
 Valvanne, Anna Kaisa (2010) Kansalaisjärjestöt paikallistason ihmisoikeuspolitiikan 
määrittelykamppailussa. Tapaustutkimus lähisuhde- ja perheväkivallan vastaisen ohjelman valmistelusta 
Espoossa. Pro gradu -tutkielma, yleinen valtio-oppi, Helsingin yliopisto. Helsinki (Kaisa-talo), 12-14. 
Valvanne tuo esiin, että laki on ihmisoikeuskamppailun keskiössä. Valvanne toteaa, että se, miten lait 
syntyvät, minkälaista toimintaa ne säätelevät ja kuka niiden syntyyn vaikuttaa, ovat kuitenkin poliittisia 
kysymyksiä. 
5
 Jotta en tekisi liian laajoja päätelmiä, korostan lähtökohtieni eurosentrisyyttä. Ranskan ja Yhdysvaltojen 
vallankumouksen jälkeen oikeudet ulotettiin kohti täysivaltaisia mieskansalaisia. Vapaus, veljeys ja tasa-
arvoisuus eivät ulottuneet koskemaan naisia, vaikka yksittäisten naisten kirjoituksissa vaadittiin 
ihmisoikeuksien ulottamista naisiin mm. Olympe de Gouges ”Declaration des droits de la femme” 1791 ja 
Mary Wollstonecraft ”A Vindication of the Rights of Women” 1792. 
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kriminalisoimattomuuden taustat on syytä kartoittaa kansalaisuuden ja ihmisoikeuksien 
historiasta.  
Raija Julkusen mielestä “feministinen tarkastelu lähtee siitä huomiosta, ettei naisilla ole 
ollut yhtäläistä pääsyä julkisuuteen eikä kansalaisuuteen“. Hän kritisoi T.H.Marshallin 
analyysiä oikeuksien kehittymisestä vapaus- ja poliittisista oikeuksista sosiaalisiin 
oikeuksiin miesharhaisina, sillä naiset ovat pystyneet vasta poliittisten oikeuksien 
kehityttyä saavuttamaan henkilökohtaiset oikeudet. Naiset saavuttivat vapausoikeudet, 
jotka käsittävät henkilökohtaisen suvereniteetin eli esimerkiksi ruumiin 
koskemattomuuden ja oikeuden ilmaista mielipiteensä, eri järjestyksessä kuin miehet. 
Julkunen muistuttaa, että kaikkialla Euroopassa naiset ovat saaneet ensin poliittisen 
kansalaisuuden ja vapautuneet lain aviomiehelle suomasta valvonnasta vasta 
myöhemmin.
6
  
Carole Pateman toteaa koko modernin kansalaisuuden konseption perustuvan naisen 
sulkemiseen ulos näkymättömällä seksuaalisella sopimuksella. Patemanin mukaan tämä 
uusi, naiset kansalaisuuden ulkopuolelle lukeva modernin patriarkaatin sopimus perusti 
jaon yksityiseen ja julkiseen.
7
 Avioliiton katsottiin olevan luonnollinen yhteisö, joka 
edeltää valtiota. Nousiainen myötäilee Carol Patemania siinä, että ”avioliiton perustaksi 
ajatellaan yhteiskuntasopimusteoriassa vapaaehtoinen sopimus. Kun sopimus kerran on 
solmittu, on aviovaimon vapaus pysyvästi alistettu aviomiehen vallan alaisuuteen”. 
Nousiaisen täsmentää, että ”aviomiehen ’aviollisiin oikeuksiin’ luotiin myös oikeus 
harrastaa vaimon kanssa sukupuoliyhteyttä. Vaimon ajateltiin aviolupauksen 
antaessaan kertakaikkisesti antaneen siihen suostumuksensa. Koska avioliitto katsottiin 
olevan olemassa lasten siittämiseksi, oli sukupuoliyhteys senkin vuoksi aviollinen 
velvollisuus”.8  
Nancy Fraser yhtyy Patemanin kritiikkiin kansalaisuuskäsityksen maskuliinisesta 
luonteesta aloittaen hyväksynnän oleellisuudesta demokratiassa. Habermasilaisen 
                                                 
6
 Julkunen, Raija (1995) Feministiseen analyysiin. Teoksessa Eräsaari, Leena – Julkunen, Raija – Silius, 
Harriet (toim.) (1995) Naiset yksityisen ja julkisen rajalla. Vastapaino, Tampere, 16–20. Julkusen mukaan 
aikansa merkittävät liberaalit miesfilosofit Kant ja Locke mielsivät avioliiton perustuvan sopimukseen 
seksuaalisen tarpeiden tyydyttämisestä ja turvallisuudesta. 
7
 Pateman, Carole (1989) The Fraternal Social Contract.  Teoksessa Pateman, Carole (1989) The Disorder 
of Women. Democracy, Feminism and Political Theory. Stanford University Press, Stanford, California, 
39–43. Tällä sopimuksella miehet sopivat, että naisille vaimoina oli luonnollista syntyä ja pysyä 
alisteisena miehille ja tämä ei ollut poliittista. 
8
 Nousiainen, Kevät (1998) Naisten ihmisoikeuksien kehitys. Teoksessa Herrlin Monica (toim.) (1998) 
Naisten ihmisoikeuksien käsikirja. Kauppakaari OY Lakimiesliiton kustannus, Helsinki, 39–40. 
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määritelmän mukaan kansalaisuus on osallistumista poliittiseen keskusteluun ja julkisen 
mielipiteen muodostukseen. Mikäli naisten hyväksyntää pidetään arvottomana, 
kyseenalaistaa se Fraserin mukaan heidän kansalaisuutensa. Hän myös osoittaa, että 
nimenomaan avioraiskausta ei ole kriminalisoitu monissa lakijärjestelmissä, jolloin 
nainen on laillisesti alistettu miehelle sen sijaan, että hän olisi yksilö, joka voi antaa tai 
hylätä hyväksyntänsä miehensä seksuaalisille vaatimuksille.
9
 Avioliitto antoi miehille 
rajattoman luvan vaimon ruumiiseen. Juuri avioliitto oli kahlitseva instituutio laillisesti, 
sillä siirsi mielipiteenmuodostuksen ja oikeuskelpoisuuden vaimolta miehelle. Kun 
“miehinen traditio ajattelee miehen suojelevan vaimoa”, ei julkisen vallan tarvinnut 
laatia kansalaisoikeuksia kodin sisälle.
10
  
Toisin kuin julkisuudessa, kodin sisällä tapahtunut väkivalta on ollut sallittua
11
. 
”Avioliiton instituutio oli mieskansalaisten näkökulmasta sellaista luovuttamattomien 
oikeuksien aluetta, johon valtiovalta ei saanut puuttua. Vaikka valtion oikeutukseksi 
katsottiin juuri kyky estää väkivalta, jätti yhteiskuntateoria tämän avoimeksi naisiin 
kohdistuvan väkivallan kohdalla. Näin syntyi yksityisen ja julkisen alueen erottelu, joka 
on tehokkaasti estänyt naisiin kohdistuvan väkivallan näkyväksi tekemistä, estämistä ja 
rankaisemista”12. Varsinkin intiimi väkivalta kuten vaimon “raiskaaminen on tullut 
näkyväksi, politisoiduksi ja lailla kielletyksi paljon hitaammin kuin ei-intiimi 
väkivalta”13. Nykyään julkisesti taatut oikeudet ovat tunkeutuneet myös yksityiselle 
alueelle eli perheen sisälle. Yksityisinä pidetyt, intiimit asiat ovat nousseet julkiseen 
keskusteluun. 
Intiimikansalaisuus kuvastaa selkeästi julkisen ja yksityisen rajan erottelun 
murtumista
14
. Plummer on ehdottanut intiimikansalaisuuden käsitettä tarkastelemaan 
intiimin elämänpiirin oikeuksia, velvollisuuksia, tunnustamisia, hoivaa ja kunnioitusta. 
Henkilökohtainen elämä siirtyy yhä selkeämmin poliittiselle agendalle.
15
 Nykyinen 
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 Fraser, Nansy (1987) What’s Critical Abut Critical Theory? The Case of Habermas and Gender. 
Teoksessa Benhabib, Seyla – Cornell, Drucilla (toim.) (1987) Feminism as Critique. Polity Press, 
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 Julkunen (1995), 20. 
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Studies, Vol. 5, No. 3. WWW-dokumentiksi toimittanut Routledge 1.7.2010. 
<http://dx.doi.org/10.1080/13621020120085225> (luettu 7.11.2013), 242. 
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poliittinen keskustelu hakee edelleen rajoja ja positioita. Yhtenä uutena julkisena 
keskusteluna voidaan pitää seksuaalista väkivaltaa.
16
 Plummer ehdottaa puhumista 
globalisoituvista ja glokalisoituvista intimiteeteistä. Intiimiyksien globalisoitumisen 
keskiössä on yhä enemmän hyväksytty vaatimus siitä, että ihmisillä ympäri maapalloa 
on oikeuksia. Ihmisoikeuslainsäädäntö leviää ympäri maailmaa. Globaalilla 
kansalaisuudella on monta muotoa, mutta uusi globaali kansalaisuus alkaa paikalliselta 
tasolta ihmisten arkielämästä ja johtaa yhteiseen toimintaan globaalilla tasolla muun 
muassa maailmankonferensseissa. Globaalia toimintaa paikallisella tasolla edustaa myös 
naisliike. Vastaavat liikkeet eivät Plummerin mukaan välttämättä vahvista kansallisia 
hallintojärjestelmiä ja voivat toimia jopa niitä vastaan. Liikkeet kuitenkin haastavat 
avainasioita, jotka usein linkittyvät oman elämän hallinnan saavuttamiseen. Globaalit 
konferenssit luovat maailmanlaajuisia poliittisen muutoksen agendoja. Näistä selkeinä 
ja vahvoina esimerkkeinä toimivat YK:n naisten asemaa koskevat konferenssit, kuten 
Pekingin 1995 konferenssi, jotka ovat tuottaneet yksityistä elämää koskevia julistuksia. 
Julistusten seksuaali- ja lisääntymisoikeudet ovat nopeasti levinneet maailmalle ja 
laajenneet. Kansainvälisten ihmisoikeuksien sanasto sisältää nykyään vapauden naisiin 
kohdistuvasta väkivallasta ja muista seksuaalisen häirinnän ja hyväksikäytön 
muodoista.
17
   
2.2 Hyvinvointivaltion feministinen kritiikki: historiallinen 
patriarkaatti  
Gösta Esping-Andersen on ehdottanut Pohjoismaisen hyvinvointivaltion mallia ja sen 
sukupuolisopimusta malliksi koko Euroopalle
18
. Kantola kuitenkin katsoo tärkeäksi 
tarkastella tällaisen mallin ja sen sukupuolten tasa-arvodiskurssin rajoituksia ja rajoja 
tutkimalla juuri naisiin kohdistuvaa väkivaltaa
19
, mikä voidaan ymmärtää myös 
patriarkaatin ilmentymänä
20
. Naisiin kohdistuvan väkivallan ja erityisesti 
avioraiskauksen kautta voidaan selvittää valtion patriarkaalisia piirteitä.  Pidän käsitettä 
                                                 
16
 Plummer (2001), 240–246. 
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 Plummer (2001), 250–251. 
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 Kantola, Johanna (2006b) Transnational and National Gender Equality Politics: The European Union´s 
Impact on Domestic Violence Discourses in Finland and Britain. Teoksessa Hellsten, Sirkku – Holli, 
Anne Maria – Daskalova, Krassimira (toim.) (2006) Women´s Citizenship and Political Rights. Palgrave 
Macmillan, Basingstoke, 155. 
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 Kantola (2006b), 155. 
20
 Riski, Taina (2009) Naisiin kohdistuva väkivalta ja tasa-arvopolitiikka. Sosiaali- ja terveysministeriön 
selvityksiä 2009:50. Yliopistopaino, Helsinki. 
<http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderId=1082856&name=DLFE-10918.pdf> (luettu 
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analyyttisena työkaluna havainnoimaan naisten alistamista monilla mekanismeilla, 
joihin kuuluvat seksuaalisuus ja väkivalta. Olennaista onkin kysyä, miksi valtio ei ole 
puuttunut aktiivisesti miesten naisiin kohdistamaan väkivaltaan
21
. 
Patriarkaatti tarkoitti alun perin isän tai perheenpään valtaa. Kate Millet lanseerasi 
1970-luvulla modernin patriarkaatin käsitteen kuvatessaan sukupuolten välistä 
vallanjakoa ja argumentoi, että patriarkaatissa oli todellisuudessa kyse miesten 
ylivallasta. Hänen kuvauksessaan patriarkaatin luonteesta seksuaalisuus on keskeisessä 
asemassa miesvallan käytössä.
22
 Judith Bennett yhtyy Adrienne Richiltä lainaamaansa 
laajempaan patriarkaatin määritelmään, jossa se on ”perhe-sosiaalinen, ideologinen, 
poliittinen järjestelmä, jossa miehet voimalla, suoralla painostuksella, tai rituaalin, 
perinteen, lain kautta ja kielen, tapojen, etiketin, koulutuksen ja työnjaon kautta, 
päättävät mitä osaa naiset saavat ja eivät saa esittää, ja jossa nainen on kaikkialla 
sisällytetty miehen alle”23. Riski määrittelee patriarkaatin ajatusjärjestelmänä, joka 
ylläpitää sukupuolten eriarvoisuutta ja siihen perustuvia sosiaalisia normeja sekä 
miehistä valta-asemaa
24
.  
Carole Patemanin mielestä käsite on erinomainen työkalu havainnoimaan juuri naisten 
alistamisen erityisyydet ja erottamaan tämän muista hallinnan muodoista
25
. Johanna 
Kantola katsoo patriarkaatin käsitteen oivalluksen olleen siinä, että naisten alistaminen 
ei ollut sattumanvaraista tai osittaista vaan ne erilaiset alistamisen muodot, joita naiset 
kokivat, olivat yhdistyneitä toisiinsa ja toisiaan ylläpitäviä.
26
 Bennettin mielestä 
historiassa on ollut niin monta patriarkaatin muotoa ja muunnelmaa, että tulisi puhua 
monikosta, patriarkaateista. Juuri näiden muotojen tutkiminen auttaa ymmärtämään, 
ettei patriarkaatti ole luonnollista ja mahdoton poistaa.
27
 Poststrukturalistiset feministit 
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 Pehkonen (2003), 74. Walbyn mukaan väkivalta on yksi kuudesta patriarkaatin elementistä. 
Pohjoismaisessa naistutkimuksessa on käytetty neutraalimmin sukupuolijärjestelmän käsitettä. Pehkonen 
(2003),  9–10. 
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 Pehkonen (2003), 39. Milletin teos Sexual Politics. 
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 Bennett, Judith M. (2006) Feminism and history. Teoksessa Morgan, Sue (toim.) The Feminist History 
Reader. Routledge, Lontoo, 65. 
24
 Riski, (2009), 10. Riski korostaa myös patriarkaatilla olevan eri ilmenemismuotoja eri aikoina ja eri 
yhteiskunnallisissa konteksteissa. 
25
 Pateman (1989), 35.  
26
 Kantola (2006a), 120–121. Patriarkaatin käsitettä on kritisoitu siitä, että se pitää miesten ylivaltaa ja 
naisten alistusta muuttumattomana ja luonnollistaa sen. Lisää aiheesta ks. Rowbotham, Sheila – 
Alexander, Sally – Taylor, Barbara (2006) The trouble with ‘patriarchy’. Teoksessa Morgan, Sue (toim.) 
(2006) The Feminist History Reader. Routledge, Lontoo.  
27
 Bennett (2006), 64–66. Bennettin mukaan historioitsijan kuuluu yrittää ymmärtää menneisyyttä, ei vaan 
sen omin ehdoin, vaan myös nykyisyyden perspektiivistä, jolloin käytämme omia sanojamme ja 
käsitteitämme kuvailemaan mennyttä. Bennet kysyykin, ”miksi ja miten naisten sorto on kestänyt niin 
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ovat esittäneet, että patriarkaalinen valtio voidaan nähdä vaihtuvien valtasuhteiden ja 
poliittisten prosessien keskustana, jossa patriarkaattia yhtäaikaisesti rakennetaan ja 
haastetaan. Siksi valtion politiikka voi olla sekä positiivista että negatiivista naisia 
kohtaan ja sisältää eri toimijoita, rajanvetoja ja identiteettejä. Täten politiikalla on 
teoreettisesti aina avoin lopputulos.
28
 Yhdyn ideaan, että valtio ei ole välttämättä 
patriarkaalinen, mutta historiallisesti rakennettu sen mukaiseksi. 
Kantola toteaakin, että hyvinvointivaltion politiikat ovat hyödyntäneet ja myös 
vapauttaneet naisia, mutta tehneet valtion rakenteet sukupuolisokeiksi edistäessään 
muodollista sukupuolineutraalia tasa-arvoa, josta on tullut jopa tabu. Tämä estää 
näkemästä, että naiset ovat riippuvaisia julkisen sektorin politiikoista, joita miesvaltaiset 
rakenteet ovat suunnitelleet ja toteuttaneet. Piilottamalla, depolitisoimalla ja 
yksityistämällä valtio marginalisoi naisten intressejä ja sallii julmimmatkin 
patriarkaalismin muodot kuten rakenteellisen syrjinnän ja naisiin kohdistuvan 
väkivallan, varsinkin seksuaalisen ja perhe-elämään liittyvän.
29
 
2.3 Yksityisestä julkiseen: naisten oikeuksien politisoituminen 
Naisoikeus syntyi tarpeesta ymmärtää, miten laki kohteli naista ja miksi 
sukupuolineutraali valtio kohteli naista huonommin kuin miestä
30
. Moderni oikeus on 
rakentunut aikana, jolloin naisten oikeuksia ei tunnustettu ja naisille ominaisia 
elämänalueita ei luettu sääntelyn piiriin. Koska vain julkinen elämä oli poliittista, naisen 
rooli ja oikeudet jätettiin huomioimatta.
31
 Laki heijasti miesten realiteetteja ja 
                                                                                                                                               
pitkään ja niin monessa historiallisessa ympäristössä?” Bennetin analyysi osoittaa, ettei patriarkaatti ole 
monoliittinen, ikuinen järjestelmä vaan sen monet muodot toimivat eri historiallisissa konteksteissa ja 
muuttuivat ja osittain poistuivat ajan myötä. Tärkeintä on havainnoida alistamisen muodot kunkin ajan 
patriarkaalisessa järjestelmässä.  
28
 Kantola (2006a), 125. 
29
 Kantola (2006a), 123–124. 
30
 Nousiainen, Kevät (kevät 2011) luento, naisoikeuden tutkimuspäivät (muistiinpanot tekijän hallussa). 
Laki piti tällöin käsitteellistää uudelleen ja katsoa, mitä epäoikeudenmukaisuuksia tapahtuu muodollisesti 
tasa-arvoisen ja sukupuolineutraalin lain takana. Naisten ja miesten käsitykset saattavat vaihdella 
huomattavasti esimerkiksi siitä, onko kyse painostamisesta vai raiskauksesta. Laki heijastaa ja uusintaa 
ahdasta maskuliinista määrittelyä ja siten trivialisoi naisen kokemaa seksuaalista väkivaltaa. Ks. Kelly, 
Liz – Radford, Jill (1996) ”Nothing Really Happened”: The Invalidation of Women’s Experiences of 
Sexual Violence. Teoksessa Hester, Marianne – Kelly, Liz – Radford, Jill (toim.) (1996) Women, 
Violence and Male Power. Open University Press, Buckingham. Keskustelu käsiteparista pakottaminen ja 
tahdon puute ks. Andersson, Ulrika (2001) The Unbounded Body of the Law of Rape: The Intrusive 
Criterion of Non-Consent. Teoksessa Nousiainen, Kevät – Gunnarsson, Åsa – Lundström, Karin – Niemi-
Kiesiläinen, Johanna (toim.) (2001) Responsible Selves. Women in the Nordic legal culture. Ashgate, 
Darmouth, 331–333. 
31
 Nousiainen, Kevät – Pylkkänen, Anu (2001) Sukupuoli ja oikeuden yhdenvertaisuus. Helsingin 
yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta. Forum iuris, Helsinki, 14, 48, 69. 
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miesperspektiivi määritti ihmiskäsitystä
32
. Lain katsottiin suojaavan miehen etuja. 
Kantola on todennut valtion pysyneen erossa perheestä vain näennäisesti, sillä 
“käytännössä perheisiin ja niin kutsuttuihin henkilökohtaisiin suhteisiin on liittynyt 
monenlaista vallankäyttöä. Useimmat, myös liberaalit valtiot ovat kontrolloineet ja 
säädelleet perheitä”.33 Esimerkiksi lainsäädäntö on tukenut naisten asemaa miesten 
omaisuutena.  
Gillian Youngs vaatii perinteisen poliittisen tilan uudelleenrakentamista. Julkisen ja 
yksityisen rakennelma on perustavanlaatuinen ymmärryksellemme siitä, mitä politiikan 
käsitetään edustavan.
34
 Youngsin pääargumentti on, että poliittinen alue näyttäytyy 
patriarkaalisen prisman kautta sukupuolineutraalina, koska se depolitisoi naisia 
koskevia asioita priorisoimalla perinteisesti julkisina pidettyjä, maskuliinisia asioita
35
. 
Tämän vaikutuksena, jotkin asiat ovat saavuttaneet itsestään selvän tai legitiimin 
statuksen poliittisina asioina. Yksityisen ja julkisen piirin kestävä ideologia hallitsee 
tavallista keskustelua ja piilottaa sukupuolten välisen hierarkian.
36
 Iris Marion Young 
on todennut ”henkilökohtainen on poliittista” ajattelusta, ettei tämä kiellä julkisuuden ja 
yksityisyyden välistä erottelua, vaan sosiaalisen jaottelun julkiseen ja yksityiseen piiriin. 
Hänen mukaansa mitään sosiaalista instituutiota tai käytäntöä ei tulisi sulkea pois 
ennakolta, jotta se olisi sopiva kohde julkiseen keskusteluun ja ilmaisuun.
37
 Tämä 
ajattelu on hiljalleen alkanut pureutua myös ihmisoikeuskeskusteluun.  
Kouvon mukaan elämänalueiden jako julkiseen ja yksityiseen on ollut yksi suurimmista 
esteistä naiskeskeisten ihmisoikeuksien tiellä. Ihmisoikeudet luotiin suojaamaan 
yksilöitä valtion vallan väärinkäytöksiltä. Keskeisin elementti oli taata se, että valtio ei 
puutu perhe- ja muihin yksityisasioihin. Naisten syrjintä tai oikeuksien loukkaaminen 
tapahtuu kuitenkin usein “yksityisen” ja “julkisen” rajalla tai yksityisellä 
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 Peterson, Spike V. (2005) The reproductive economy.  Teoksessa Peterson, Spike V.(2005) A Critical 
Rewriting of Global Political Economy. Integrating reproductive, productive and virtual economies. 
Routledge, Lontoo, 79. 
37
 Young, Iris Marion (1987) Impartiality of the Civic Puplic. Some Implications of Feminist Critiques of 
Moral and Political Theory. Teoksessa Benhabib, Seyla – Cornell, Drucilla (toim.) (1987) Feminism as 
Critique. Polity Press, Cambridge. 
17 
 
elämänalueella.
38
 Keinotekoiset esteet yksityisen ja julkisen piirin välillä pitää poistaa ja 
rikkoa hiljaisuuden kilpi, joka suojelee kulttuurillisia, uskonnollisia ja muita traditioita 
sekä ennakkoluuloja. Sellaiset asiat kuten naisten raiskaaminen perheessä tai sen 
ulkopuolella pitää tunnistaa selkeästi ja estää tai rangaista ihmisoikeusrikkomuksina.
39
  
Nykyisin rajanveto yksityisen ja julkisen välillä on määritelty uudestaan. Valta on 
alkanut jakaantua eri tavalla, kun eri ryhmät, kansalaisjärjestöt ja aktivistit ovat saaneet 
yhteiskunnassa yhä enemmän vaikutusvaltaa.
40
 YK:n CEDAW-sopimus laajensi aluetta, 
missä naisten oikeuksien rikkomuksiin voitiin puuttua, mutta vasta kylmän sodan 
loppumisen jälkeen ja erityisesti Wienin vuoden 1993 ihmisoikeuskonferenssin aikoihin 
naisjärjestöt onnistuivat haastamaan yksityinen-julkinen -jaon kansainvälisessä 
oikeudessa. Naisiin kohdistuva väkivalta, jonka tekijöinä ovat usein ei-valtiolliset 
toimijat, alettiin käsittää naisten oikeuksien loukkauksena.
41
  
2.4 Naisiin kohdistuvan väkivallan kansainvälinen määritelmä 
Naisiin kohdistuva väkivalta on ihmisoikeuspoliittinen yleiskäsite, jonka alle mahtuu 
monenlaista väkivaltaa muun muassa seksuaalista. Miesten naisiin kohdistama väkivalta 
parisuhteessa on yksi näistä väkivallan muodoista. Naisiin kohdistuvassa väkivallassa 
yhteistä on se, että kohteena on nimenomaan nainen hänen sukupuolensa perusteella ja 
väkivaltaan liittyy naisten alisteinen asema miehiin nähden.
42
 Kansainvälisissä 
asiakirjoissa puhutaan yksiselitteisesti naisiin kohdistuvasta väkivallasta ja 
sukupuolittuneesta väkivallasta, mikä kuvastaa hyvin kaikissa valtioissa esiintyvää 
ongelmaa
43
. Sukupuolittuneisuudella tarkoitetaan sitä, että ”sukupuoli ja seksuaalisuus 
ovat osa väkivallan rakennetta, väkivaltaan liitettyjä merkityksiä asenteita ja 
selitystapoja”44. Mikkosen tulkinnan mukaan ”kansainväliset asiakirjat lähtevät siitä 
oletuksesta, että naisiin kohdistuvan väkivallan ilmeneminen yhteiskunnassa johtuu 
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taustalla vallitsevasta sukupuolten välisestä valtarakenteesta ja ilmentää rakenteellista 
ongelmaa yhteiskunnassa”45. Väkivaltaa voidaan siis pitää vallankäytön muotona 
yksilötasolla, mutta myös laajempana yhteiskunnallisena ilmiönä naisten alisteisesta 
asemasta yhteiskunnassa
46
. Naisiin kohdistuva väkivalta ymmärretään naisten 
ihmisoikeuksia koskevassa keskustelussa usein naisiin kohdistuvan syrjinnän 
ilmaukseksi
47
. 
 
 
                                                 
45
 Mikkonen (2004), 21. Mikkonen kääntää kansainvälisissä asiakirjoissa usein käytetyn gender-based 
violence termin sukupuolittuneeksi väkivallaksi, koska se viittaa sekä sukupuoleen että sukupuolten 
välillä vallitsevaan valtarakenteeseen ja koska hänen mukaansa naisiin kohdistuvaa väkivaltaa koskevat 
määritelmät ovat hyvin laajoja eivätkä aina viittaa teon seksuaaliseen luonteeseen. Mikkonen (2004), 1, 
alaviite 18, 143, alaviite 607. Väkivalta voidaan nähdä keinona kontrolloida toista ja sitä käytetään 
nimenomaan vallankäytön keinona parisuhteessa. Mikkonen toteaa, että ”naisiin kohdistuva väkivalta 
sisältää itsessään käsityksen valtahierarkia-asetelmasta sukupuolten välillä”. Mikkonen (2004), 16–17. 
46
 Mikkonen (2004), 22.  
47
 Nousiainen (1998), 53. Yhdistävänä seikkana asiakirjoille on ollut se, että väkivallan kohdistuessa 
naiseen se käsitetään sukupuolittuneeksi väkivallaksi, joka puolestaan käsitetään yhtenä syrjinnän 
muotona. Mikkosen mukaan tämä vaatii viime kädessä yksilöiden asenteiden ja ennakkokäsitysten 
muuttamista. Mikkosen mukaan ”naisiin kohdistuvan väkivallan näkeminen syrjintänä ja 
yhdenvertaisuuden loukkauksena velvoittaa viranomaisia entistä enemmän kiinnittämään huomiota 
toimintaansa ja päätöksiinsä”. Mikkonen (2004), 163–164. 
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3.  Naisten ihmisoikeuksien ja naisiin kohdistuvan 
väkivallan nousu kansainvälisen politiikan agendalle 
3.1 Valtioiden välisistä suhteista yksilön oikeuksien suojaamiseen 
Kansainvälisen oikeuden keskeisimpänä periaatteena on ollut valtion suvereniteetin 
kunnioittamien eli puuttumattomuus valtion sisäisiin asioihin. Kansainvälisellä 
politiikalla voidaan kuitenkin painostaa valtioiden sisäistä politiikkaa. Valtiot rajoittavat 
omaa suvereenisuuttaan ratifioimalla kansainvälisiä sopimuksia.
1
 Kansainväliset 
ihmisoikeussopimukset luotiin estämään valtion kansalaistensa oikeuksien 
loukkaukset
2
. Kun kansainvälinen sopimus on saatettu voimaan, sen velvoitteet on 
huomioitava lakeja säädettäessä sekä viranomaisten päätöksenteossa ja toiminnassa
3
. 
Monet maat muodollisesti hyväksyvät kansainvälisen hallintojärjestelmän, mutta 
rajoittavat laillisia sitoumuksiaan mm. varaumilla ja poikkeavilla sopimusehdoilla. 
Käytännössä yksilöiden koskemattomuuden suojelu toteutetaan valtiossa monesti 
rikosoikeuden kautta.
4
  
Perustuslait ovat valtion oikeusjärjestelmän perusta. Perusoikeuksien toteutuminen on 
valtion oman valvonnan piirissä, kun taas kansainvälisten ihmisoikeuksien valvontaa on 
tehostettu kansainvälisin keinoin. Ihmisoikeuksien käsittely kansallisella tasolla 
tapahtuu kansallisten lakien ja perusoikeuksien toteutumisen perusteella eikä suoraan 
kansainvälisten tuomioistuinten tai kansainvälisten sopimusten kautta. Perusoikeuksiin 
sisältyy ajatus siitä, että kansalaisilla on oltava tietty vapausalue, jota valtio suojaa ja 
johon se ei puutu valtiovallan keinoin. Ihmisoikeuksien on kuitenkin vastattava 
kansalaisten todellisia tarpeita ja niiden on toteuduttava myös yksilöiden välisissä 
suhteissa, jotta ne eivät menettäisi merkitystään.
5
   
                                                 
1
 Mikkonen (2004), 59.  
2
 Nousiainen (1998), 31.Ihmisoikeuksien ja perusoikeuksien idea syntyi modernin valtion myötä. 
3
 Mikkonen (2004), 34. Valtiot voivat saattaa ihmisoikeussopimuksen voimaan valitsemallaan tavallaan. 
4
 Charlesworth, Hilary – Chinkin, Christine (2000) The Boundaries of international law. A feminist 
analysis. Juris Publishing, Manchester University Press, Manchester, 207-208. Ihmisoikeudet tarjoavat 
normatiivisen oikeusperustan, luovat velvollisuuksia valtioille, tuovat koko ihmisoikeusrakenteen 
sovellettavaksi myös kansalliseen lainsäädännön perustaksi, vaativat sekä aktiivisia että tehokkaita 
parannuksia ja vastuuvelvollisuutta kansallisesti. Charlesworth – Chinkin (2000), 210. Varaumat ovat 
valtioiden välisiin sopimuksiin tehtyjä rajoittavia ehtoja ja varauksia. 
5
 Mikkonen (2004), 27–29. Perusoikeudet vastaavat hyvin läheisesti kansainvälisiä oikeuksia, mutta nämä 
ovat eri käsitteitä. 
20 
 
Martti Koskenniemi on huomauttanut, että kansainvälisen lain käsitys valtiosta toimii 
suosien tiettyjä ääniä ja hiljentämällä toisia
6
. Tutkimalla vaiettuja aiheita voidaan 
havaita kansainvälisen oikeuden sukupuolittunut luonne. Tällöin patriarkaalisen 
diskurssin universaalin valta-aseman sijasta voidaan havainnoida kansainvälisen 
oikeuden katvealueita. Charlesworth ja Chinkin korostavat kansainvälisen yksityinen-
julkinen -dikotomian alla olevan sukupuoleen perustuvia jakoja. Kansainvälinen oikeus 
on ylläpitänyt ja tuottanut tietynlaista jakoa yksityisen ja julkisen välillä. 
Kansainvälinen oikeus toimii julkisessa, miehisessä maailmassa. Yksityiset asiat 
jätetään usein kansallisen sääntelyn varaan, vaikka kansainvälinen lakijärjestelmä 
vaikuttaa siihen vahvasti. Charlesworth ja Chinkin toteavat, että naisten aktiviteetit on 
yleensä rakennettu yksityisiksi ja marginalisoitu. Yksityinen-julkinen -jako ei ole 
ainoastaan kuvaava vaan myös normatiivinen, sillä on poliittinen ratkaisu jättää jokin 
alue lainsääntelyn ulkopuolelle.
7
 
Nousiaisen mukaan ”kulttuurisesti yleinen ja monien hyväksymä naisiin kohdistuva 
’perheväkivalta’ on tulkittu sellaiseksi asiantilaksi, josta valtio ei ole vastuussa”.8 
Koska kansainvälinen oikeus on koskenut ensisijaisesti valtioiden ja valtiota edustavien 
viranomaisten tekemiä loukkauksia, on ollut ongelmallista edellyttää valtiota 
puuttumaan yksityisten henkilöiden tekemiin loukkauksiin.
9
 Kun tekijänä on ollut joku 
muu kuin valtio, asian ei ole nähty liittyvän ihmisoikeuksiin. Idea valtion 
puuttumattomuudesta yksityisiin asioihin on juurtunut syvälle. Juuri 
puuttumattomuudella valtio sallii ja legitimoi ongelman.
10
 Naisiin kohdistuva väkivalta, 
                                                 
6
 Koskenniemi, Martti (1989) From apology to Utopia: the structure of international legal argument. 
Lakimiesliiton kustannus, Helsinki, 499. 
7
 Charlesworth – Chinkin (2000), 56–61, 232. Kansainvälinen ihmisoikeuslaki lepää yksityisen ja julkisen 
maailman erottelun pohjalla ja vahvistaa sitä. Samalla tämä vaientaa naisten äänet, jolloin yksityisen 
piirin vahvat toimijat hyötyvät tästä jaottelusta. Tällöin yksityisinä pidettävät asiat saattavat jäädä 
kulttuurin ja uskonnon traditioiksi, jotka saattavat sallia naisten alistamisen miehille. Charlesworth ja 
Chinkin toteavat silti, että jako yksityisen ja julkisen välillä on usein epäselvä ja liikkuva.  
8
 Nousiainen (1998), 52. 
9
 Mikkonen (2004), 23–24. 
10
 Niemi-Kiesiläinen, Johanna (1998) Naisiin kohdistuva väkivalta ihmisoikeusloukkauksena. Teoksessa 
Herrlin Monica (toim.) (1998) Naisten ihmisoikeuksien käsikirja. Kauppakaari OY Lakimiesliiton 
kustannus, Helsinki, 157–158. Vaikka ongelma tunnistettaisiinkin, sen edessä ollaan voimattomia tai 
toimenpiteet ovat tehottomia. Niemi-Kiesiläisen mukaan raiskauksia ja perheväkivaltaa ei tutkita yhtä 
tehokkaasti tai syytetä yhtä ankarasti kuin miesten välisiä pahoinpitelyitä. Niemi-Kiesiläinen (1998), 161. 
Niemi-Kiesiläisen mukaan muita tapoja legitimoida naisiin kohdistuva väkivalta on vähätellä sen 
yleisyyttä tai vakavuutta ja syyllistää sen uhreja. Niemi-Kiesiläinen (1998), 156. 
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joka esiintyy nimenomaan yksityisellä alueella, on tästä syystä jäänyt huomioimatta 
kansainvälisessä ihmisoikeuskeskustelussa
11
. 
Monet feministit ovat kritisoineet myös ihmisoikeussopimusten ideaa perheestä. Perhe 
esitetään yhteiskunnan luonnollisena perusyksikkönä, joka on oikeutettu suojaan valtion 
ja yhteiskunnan puuttumiselta.
12
 Juuri tämä vapausalueen kunnioittaminen on 
mahdollistanut valtion passiivisuuden perheväkivallassa. Perheen suojaaminen on 
mennyt yksilön suojaamisen edelle. Mikkosen mukaan nykyään perheen ja yksilön 
suojaa on alettu tulkitsemaan erillisinä toisistaan. Perhe ei ole enää koskematon 
yksikkö, jonka sisällä sallitaan tapahtua melkein mitä vain.
13
 
Nykyisin valtion passiivinen suhtautuminen naisiin kohdistuvan väkivallan ongelmaan 
ja puuttumattomuus siihen voidaan tulkita valtion ihmisoikeusloukkaukseksi
14
. Valtion 
velvollisuudeksi katsotaan ”vaatia aktiivisesti poistamaan syrjiviä käytäntöjä ja 
estämään yksityisiä ihmisiä loukkaamasta muiden ihmisoikeuksia”15. Nousiainen 
huomauttaa, että kyseessä voi olla ihmisoikeusloukkaus ”vain jos voidaan osoittaa, että 
valtio on laiminlyönyt velvollisuutensa syyttää rikoksista syrjivän käytännön vuoksi”16. 
Mikkonen kuitenkin toteaa, ettei naisiin kohdistuvaa syrjintää ole pidetty niin vakavana, 
että toiset valtiot velvoitettaisiin ryhtymään toimimaan sen loukkaajaa vastaan
17
.  
3.2 Naisten ihmisoikeuksien nousu kansainväliselle areenalle 
Charlesworth ja Chinkin korostavat, että juuri ihmisoikeuksien kautta naisten 
huolenaiheet ovat voineet nousta kansainvälisen oikeuden alueelle
18
. 
Ihmisoikeusdiskurssi on mahdollistanut naisille tunnustetun sanaston poliittisten ja 
sosiaalisten vääryyksien ilmaisulle ja myös vaihtoehtoisen raamin vaatia tiettyjä 
                                                 
11
 Mikkonen (2004), 24, alaviite 44. 
12
 Charlesworth – Chinkin (2000), 232. Tässä perhe koostuu heteroseksuaalisesta pariskunnasta, jonka 
avioliiton tarkoituksena on saada lapsia. Pyhä mielikuva perheestä esti tehokkaasti väliintuloa ja 
kunnollista tarkastelua siitä, toteutuvatko oikeudet elämään, vapauteen, turvaan ja vapauteen orjuudesta 
perheessä. 
13
 Mikkonen (2004), 27–28, 68. Perhe katsotaan siten muodostuvan yksilöistä, joiden koskemattomuuden 
suojaaminen voidaan asettaa korkeammalle kuin perheen suojaaminen. 
14
 Mikkonen (2004), 36. Valtio tulee Mikkosen mukaan myös käsittää laajasti ja sisältää eri soveltavat 
viranomaiset poliisista valtion tutkimushankkeisiin.  
15
 Nousiainen (1998), 33. 
16
 Nousiainen (1998), 53. 
17
 Mikkonen (2004), 23. 
18
 Charlesworth – Chinkin (2000), 201. Feminististä analyysia on myös tarvittu peruskäsitteiden 
uudelleenrakennukseen tavalla, joka poistaisi niiden sisäänrakennetut naisten alistamisen miehelle. 
Charlesworth – Chinkin (2000), 60–61. 
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oikeuksia valtiolta
19
. Kansainvälisissä järjestöissä on hyväksytty erityisiä asiakirjoja, 
jotka kiinnittävät huomiota naisten ihmisoikeuksien toteutumisen esteisiin ja näiden 
poistamiseen. Kansainvälisistä organisaatioista nimenomaan YK ja sen erityisjärjestöt 
ovat kiinnittäneet huomiota naisten asemaan.
20
 YK oli ensimmäinen kansainvälinen 
taho, joka nimenomaan kielsi syrjinnän sukupuolen perusteella perusoikeutena
21
.  
Nykyisen ihmisoikeusjärjestelmän perusta luotiin toisen maailmansodan jälkeisessä 
kontekstissa. Yleismaailmallisten ihmisoikeuksien kansainvälisen sääntelyn 
lähtökohtana pidetään yleisesti YK:n perustamista vuonna 1945. Tuolloin YK:ssa 
hyväksyttiin järjestön peruskirja, johon kirjattiin velvollisuus kunnioittaa 
ihmisoikeuksia ja estää syrjintää. Vuonna 1948 YK:n yleiskokous hyväksyi 
ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen. Samalla vahvistettiin kansainvälisellä 
tasolla myös naisten ja miesten yhtäläiset ihmisoikeudet ja perusvapaudet. Naisten 
ihmisoikeuksien toteutuminen ei ollut kuitenkaan aivan ongelmatonta.
22
 Jo vuonna 1946 
perustettiin YK:n Naisten asema -toimikunta (The Comission on the Status of Women, 
CSW) keräämään tietoa naisista tehtävänään naisen asemaan liittyvä päätöksenteko sekä 
suositusten valmistelu YK:lle ja sen jäsenvaltioille.
23
 Kylmän sodan polaroituneessa 
maailmassa Neuvostoliitto ja Yhdysvallat taistelivat ihmisoikeuksien painotuksista. 
Tämä johti lopulta vuonna 1966 kahteen YK:n laaja-alaiseen yleissopimukseen 
ihmisoikeuksien osalta ja siirsi ihmisoikeuksien julistuksen sisällön valtiosopimuksen 
muotoon.
24
 Samanaikaisesti CSW aloitti CEDAW-prosessin valmistelun
25
. 
1970-luvulta alkoi aikakausi, jolloin YK ja muut maailmanjärjestöt alkoivat hyväksyä 
erillisiä naisten oikeuksia sisältäviä sopimuksia ja julistuksia. Vuonna 1975 Meksiko 
Cityssä järjestettiin maailman ensimmäinen valtioiden välinen naisten asemaa 
                                                 
19
 Charlesworth – Chinkin (2000), 210–212.  
20
 Pentikäinen, Merja (2002) Naiset. Teoksessa Haapea, Arto (toim.) (2002) Ihmisoikeudet 2000-luvulla: 
sopimuksia ja asiakirjoja. Ihmisoikeusliitto ja Edita. Edita Publishing Oy, Helsinki, 544. 
21
 Charlesworth – Chinkin (2000), 213. 
22
 Pentikäinen (2002), 544. Jo vuonna 1952 YK:n yleiskokous hyväksyi naisten valtiollisia oikeuksia 
koskevan yleissopimuksen tekstin, joka kiinnitti huomion naisten tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin 
osallistua yleisten asioiden hoitoon. 
23
 Mikkonen (2004), 41, alaviite 104.  
24
 Kouvo (2007), 255; Mikkonen (2004), 61–70. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia (KP-) oikeuksia koskeva 
kansainvälinen yleissopimus vaatii valtiolta yksilön oikeuksien turvaamista, kun taas Taloudellisia, 
sosiaalisia ja sivistyksellisiä (TSS-) oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus turvaa positiivisia 
etuja. 
25
 Winter-Mäkinen, Anneli (1998) YK:n ihmisoikeuskehitys naisnäkökulmasta. Teoksessa Herrlin 
Monica (toim.) (1998) Naisten ihmisoikeuksien käsikirja. Kauppakaari OY Lakimiesliiton kustannus, 
Helsinki, 21. Tämä johti siihen, että vuonna 1967 YK:n yleiskokous antoi naisten oikeuksien julistuksen, 
perustuen naisten asemaa selvittäneen toimikunnan yhteenvetoon.  
23 
 
käsittelevä konferenssi, jonka aikana kävi ilmi naisten asemaan liittyvien 
ihmisoikeusongelmien laajuus. YK julisti kokonaisen naisten vuosikymmenen 1976–
1985, jonka teemoiksi nimettiin tasa-arvo, kehitys ja rauha. Kasvava huomio johti 
naisten syrjintää koskevan CEDAW-sopimuksen hyväksymiseen YK:n 
yleiskokouksessa vuonna 1979.
26
 Yksityisen ja julkisen rajat venyivät, kun sopimus 
vaati valtiota puuttumaan yksityisinä pidettyihin asioihin eikä vain jäämään 
toimettomiksi. Kouvon mukaan CEDAW-sopimus oli suuri harppaus patriarkaalisen 
järjestelmän haastamiseen sopimuksen ollessa laillisesti sitova ja sisältäen kansalais-, 
poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet.
27
 Uusia naisten oikeuksia sisältäviä 
sopimuksia alettiin laatia hitaasti, mutta varmasti.  Naisten vuosikymmenen puolivälissä 
vuonna 1980 järjestettiin toinen naisten asemaa käsitellyt YK:n maailmankonferenssi 
Kööpenhaminassa ja kolmas Nairobissa vuonna 1985.
28
  
1990-luvulla naisten ihmisoikeudet saatiin integroitua ihmisoikeussanastoon
29
. Kylmän 
sodan loppumisen jälkeen 1990-luku oli vahvaa ihmisoikeusretoriikan aikaa, jolloin yhä 
useampia asioita alettiin käsitellä ihmisoikeuksina, ja myös naiset tarttuivat tähän. 
Suurissa ihmisoikeuskonferensseissa 1990-luvulla valtiot tunnustivat, etteivät ne olleet 
ottaneet naisten oikeuksia kunnolla huomioon. Wienin ihmisoikeuskonferenssissa 
vuonna 1993 ja vuonna 1995 Pekingissä järjestetyssä neljännessä naisten asemaa 
käsitelleessä maailmankonferenssissa valtiot vahvistivat naisten ja tyttöjen 
ihmisoikeuksien olevan erottamaton, olennainen ja jakamaton osa yleismaailmallisia 
ihmisoikeuksia.
30
  
Tämä läpileikkaus ihmisoikeuksien historiasta osoittaa, että kansainväliset instituutiot 
loivat ensin ihmisoikeudet sukupuolineutraaliin muotoon, mutta joutuivat sitten 
integroimaan ja antamaan erityishuomiota naisten oikeuksille, joita erityiset naisjärjestöt 
ajoivat. Kouvon mukaan  
se, että sukupuolineutraali lähestymistapa ei ole onnistunut takaamaan todellista tasa-
arvoa miesten ja naisten välillä, on tunnustettu YK:ssa ja muissa kansainvälisissä 
                                                 
26
 Pentikäinen (2002), 544–545. Vuosikymmenen aikana YK teki selvityksiä naiskysymyksistä. 
27
 Kouvo (2007), 265. 
28
 Pentikäinen (2002), 544–545. Nairobissa arvioitiin naisten vuosikymmenen tuloksia ja hyväksyttiin 
loppuasiakirja Nairobin strategiat - YK:n naisten aseman edistämisstrategia vuoteen 2000.  
29
 Valvanne (2010), 17. 
30
 Pentikäinen (2002), 545. Tosin Niemi-Kiesiläisen mukaan naisiin kohdistuvaa väkivaltaa ei pidetty 
laajaltikaan ihmisoikeusongelmana vielä 1990-luvullakaan. Niemi-Kiesiläinen (1998), 152. Pekingissä 
1995 naisten oikeuksien näkeminen ihmisoikeuksina ja naisiin kohdistuvan väkivallan vastustamisesta 
vallitsi jo laaja konsensus sekä YK:ssa että naisjärjestöissä kautta maailman. Valvanne (2010), 17. 
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organisaatioissa. Tämä on johtanut naiserityisten ihmisoikeussopimusten 
hyväksymiseen… Naiskeskeinen tasa-arvostrategia eli erityisten naisten oikeuksia ja 
naisten asiakysymyksiä käsittelevien juridisten dokumenttien ja pykälien käyttö 
pyrkii sen sijaan pureutumaan rakenteelliseen epätasa-arvoon korostamalla, että 
valtioiden tulee käyttää positiivisia erityistoimia syrjinnän poistamiseksi ja naisten 
oikeuksien turvaamiseksi. Toisaalta naisiin kohdistuvan syrjinnän voidaan kuitenkin 
ajatella olevan niin syvällä yhteiskunta rakenteissa, että sitä ei poisteta ainoastaan 
ihmisoikeuksia tai naisten oikeuksia edistämällä.
31
  
 
Naisten oikeuksia koskevat määräykset on usein toteutettu ”soft law” -mallin 
mukaisesti, mikä tarkoittaa, että naisten oikeuksia koskevat määräykset ja velvoitteet 
annetaan suositusten muodossa. Myös sopimuksia valvovien viranomaisten päätökset 
ovat suositusluonteisia eivätkä laillisesti sitovia tuomioistuinpäätöksiä. Suositusten 
merkitystä ei kuitenkaan pidä väheksyä kansainvälisessä politiikassa ja oikeudessa.
32
 
Erikseen naisia käsittelevistä sopimuksista CEDAW-sopimus on laajin ja käsitti myös 
yksityisen elämänalueen
33
. Naisiin kohdistuva väkivalta muodostui 
ihmisoikeuskysymykseksi kuitenkin vasta selvästi CEDAW-sopimuksen jälkeen
34
. 
3.3 Kansalaisjärjestöt ja naisiin kohdistuvan väkivallan nousu 
ihmisoikeuksien agendalle 
Kantolan mukaan tehokkaimmat keinot feministeille saavuttaa muutos yhdessä valtiossa 
on ulottautua valtion yli esimerkiksi vetoamalla kansainväliseen ihmisoikeusdiskurssiin. 
Kantola toteaa, että feminististen analyysien pitää ottaa haltuunsa hallinnon eri tasot ja 
instituutiot eikä analysoida valtiota yksinään. Kantola kehottaa tarkastelemaan eroja 
valtion sisällä kiinnittämällä huomion diskursseihin, toimijoihin ja instituutioihin. Tämä 
mahdollistaa ylikansallisen kehityksen vaikutuksen tutkimisen eri valtion sisäisissä 
prosesseissa.
35
 Instituutiot eivät ole heterogeenisiä yksiköitä tarkkoine tavoitteineen 
vaan enemmänkin kilpailun tiloja, joissa sekä sisäiset että ulkopuoliset toimijat 
taistelevat ja neuvottelevat niin valta-asemista kuin politisoitavista asioista.
36
 Shirin 
Rain mielestä tärkein politiikan hallinnan areena on ideologia, eli sen miten tietyt ideat 
saavuttavat common sense -aseman ja miten tiettyjen diskurssien normeista tulee 
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 Kouvo (2007), 264268. 
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 Mikkonen (2004), 165. 
33
 Charlesworth – Chinkin (2000), 216. 
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 Nousiainen (1998), 53. Vaikka sen merkitys esimerkiksi Pohjoismaissa olisi muita sopimuskohtia 
suurempi. 
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  Kantola (2006b), 154155. 
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 Whitworth, Sandra (1994) Gender, international relations and the case of ILO. Review of International 
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itsestään selviä. Tällöin ihmisoikeuskeskustelussa on huomioitava, kuinka joistain 
kulttuurisista normeista tulee ihmisoikeuksia tai niiden loukkauksia, kun ne saavuttavat 
legitimiteetin ja valta-aseman. Hegemonisen aseman saavat tietyt valtaa omaavat 
asiantuntijat, joiden ideat normalisoituvat instituutioihin muun muassa kansainvälisen 
politiikan, sopimusten ja julistusten kautta.
37
 Tämän vuoksi on tärkeää katsoa eri 
toimijoiden näkemyksiä, heidän keinojaan vaikuttaa ja valta-suhteita.  
Valta ja auktoriteetti ovat yhä enenevässä määrin siirtyneet moninaisille hallinnon 
areenoille. Maailmaan on muodostunut pikemmin globaali kuin valtion rajojen sisäinen 
kansalaisyhteiskunta. Myös sukupuolittuneen vallan ja auktoriteetin jaon rajat 
muuttuvat alati. Monitasoisen politiikan kehitys on luonut ”mahdollisuuksien ikkunoita” 
muuttaa politiikkaa naisystävällisemmäksi. Naisliikkeet ovat hyötyneet näistä uusista 
auenneista mahdollisuuksista vaikuttaa valtion politiikan muotoiluun kansainvälisen 
vaikuttamistyön ja valtioiden rajat ylittävien liittoutumien kautta. Baden ja Goetz ovat 
arvioineet, että kansalaisjärjestöjen kasvava merkitys YK:n naisten 
maailmankonferensseissa kuvastaa niiden suhteellista heikkoutta kansallisella tasolla. 
Kansainvälisistä foorumeista on tullut areenoja, jossa järjestöt voivat ylittää valtion 
suvereenisuuden rajat. Näissä konferensseissa järjestöt voivat ehdottaa naisten 
vapautumisesta näkemyksiä, joita kansalliset hallitukset eivät hyväksyisi ja joilla on 
usein riittämätön kannatus kansallisella tasolla jopa naisten keskuudessa.
38
 Jotkut 
voisivat sanoa tätä valtion demokratiavajeeksi, jotkut historiallisena, uutena 
mahdollisuutena ja keinona parantaa demokratiaa.  
Kansalaisjärjestöt ovat vaikuttaneet kansainvälisen ihmisoikeusnormiston syntyyn. 
Aktivistit pyrkivät sekä vaikuttamaan poliittisiin lopputuloksiin että muuttamaan 
keskustelun luonnetta ja sääntöjä. Toiminnallaan he ovat onnistuneet muuttamaan 
valtioiden ja yhteiskunnallisten toimijoiden näkemyksiä sekä näiden käytäntöjä, 
poliitikkoja ja toimintaa.
39
 Charlesworth ja Chinkin korostavat, että kansainvälinen 
kansalaisyhteiskunta voi toimia sekä virallisten kansalaisjärjestöjen että epävirallisten 
kansalaisryhmittymien kautta luodakseen ylikansallisia asiaverkostoja. Jakamalla 
                                                 
37
 Rai, Shirin M. (2008) Analysing Global Governance. Teoksessa Rai, Shirin – Waylen, Georgina (2008) 
Global Governance. Feminist Perspectives. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 20–21.  
38
 Baden, Sally – Goetz, Anne Marie (1998) Who needs (sex) when you can have (gender)? Conflicting 
discourses on gender at Beijing.  Teoksessa Jackson, Cecile – Pearson, Ruth (toim.) (1998) Feminist 
Visions of Development. Gender, Analysis and Policy. Routledge, Lontoo, 26. 
39
 Keck, Margaret E. – Sikkink, Kathryn (1998) Activists beyond borders. Advocacy Networks in 
International Politics. Cornell University Press, Ithaca ja Lontoo, 2–3. 
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strategioita ja mobilisoimalla tietoa nämä verkostot pyrkivät vaikuttamaan kansallisiin 
päättäjiin. Tämä toiminta voi voimaannuttaa valtion rakenteiden hiljentämät äänet ja 
tuoda kaikilla tasoilla saman intressin jakavat toimijat yhteen.
40
 
Kansainvälisellä naisliikkeellä oli erityisen merkittävä rooli naisiin kohdistuvan 
väkivallan vastaisen kansainvälisen normiston synnyssä
41
. Vaikka YK:n perustaminen 
avasi naisille uusia mahdollisuuksia vaatia oikeuksiaan, ei naisiin kohdistuva väkivalta 
ollut esillä CEDAW-sopimusta laadittaessa ei YK:n eikä kansainvälisten 
naisjärjestöjenkään agendalla. Tilanne muuttui 1980- ja 1990-luvulla, kun 
kansainvälinen naisliike alkoi menestyksekkäästi ajaa asiaa CEDAW-komitean ja YK:n 
ihmisoikeuselinten käsiteltäväksi.
42
 Naisjärjestöjen merkittävää yhdentymistä alkoi 
tapahtua Nairobissa 1985, jossa tehtiin ensimmäiset suositukset liittyen naisiin 
kohdistuvaan väkivaltaan. YK:n järjestettyä kokouksen perheväkivallasta ja julkaistuaan 
aiheesta tutkimuksen aihe sai osakseen kasvavaa huomiota. Kansalaisjärjestöt alkoivat 
järjestäytyä vauhdilla.
43
 Naisiin kohdistuva väkivalta muuttui nopeasti tärkeimmäksi 
kansainväliseksi naisasiaksi ja dynaamisimmaksi ihmisoikeuskysymykseksi 1990-luvun 
puoliväliin mennessä
44
. 
Naisiin kohdistuva väkivalta oli käsite, joka ilmensi naisten paikallisia ongelmia ja 
huolenaiheita eri puolilla maailma sekä toimi yhdistävänä tekijänä maailmanlaajuiselle 
kampanjalle. Naisten ja tyttöjen koskemattomuuden suojelu oli yhteinen nimittävä 
tekijä, joka pystyi ylittämään kulttuurien ja kokemusten erot, mutta oli myös helposti 
ymmärrettävissä ja vetosi tunteisiin. Samalla se yhdisti aikaisemmin erillään toimineet 
nais- ja ihmisoikeusverkostot kampanjoimaan maailmankonferensseissa.
45
 
Kansainväliset naisten oikeuksien konferenssit, naisten vuosi ja vuosikymmen, Wienin 
ihmisoikeuskonferenssi ja niiden ohessa järjestetyt kansalaisjärjestöjen 
rinnakkaiskonferenssit legitimoivat naisjärjestöjen vaatimukset ja toivat 
ennennäkemättömän määrän naisia yhteen ympäri maailmaa muodostaen kansainvälisen 
verkoston. Uusi kansainvälinen huomio naisiin kohdistuvaan väkivaltaan edellytti 
pohtimaan uudestaan yksityisen ja julkisen rajoja. Keskittyminen yksityisessä 
                                                 
40
 Charlesworth – Chinkin (2000), 92–93. Käännökseni englannin kielisestä termistä transnational issue 
networks. 
41
 Keck – Sikkink (1998), 166;  Valvanne (2010), 1. 
42
 Niemi-Kiesiläinen (1998), 166–168, 180; Valvanne (2010), 17. 
43
 Keck – Sikkink (1998), 170, 179; Niemi-Kiesiläinen (1998), 163. 
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 Keck – Sikkink (1998), 166. 
45
 Keck – Sikkink (1998), 166 –167, 170–173, 183, 195–197; Valvanne (2010), 19.  
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tapahtuvaan väkivaltaan oli suurin käsitteellinen innovaatio, joka vaati määrittelemään 
valtioiden loukkauksiin keskittyneen kansainvälisen ihmisoikeusdiskurssin uudella 
tavalla.
46
 
Naisjärjestöjen peräänantamattoman painostuksen tuloksena tunnustettiin, että 
valtioiden puuttumattomuus perheväkivaltaan voi olla ihmisoikeusloukkaus. 
Raiskaukset nousivat vakavasti esille myös 1990-luvun alkupuolella Jugoslavian ja 
Ruandan kriiseissä, joissa osana sotatoimia harjoitettiin hyvin laajaa 
joukkoraiskaustoimintaa etnisissä tarkoituksissa. Nämä nostivat raiskaukset vahvasti 
julkisuuteen ja Kansainvälinen sotatuomioistuin (ICC) julisti ne rikoksiksi. Nyt 
sotatuomioistuimet määrittelivät väkivallan naisten ihmisoikeuksien loukkauksiksi.
47
 
Vuonna 1992 CEDAW-sopimusta valvova komitea antoi suosituksen, jonka mukaan 
naisiin kohdistuva väkivalta sisältyi syrjintäkäsitteeseen. Wienin konferenssin 
yhteydessä järjestettiin maailmanlaajuinen kampanja, mikä johti naisiin kohdistuvan 
väkivallan poistamista vaativaan julistukseen vuonna 1993. YK asetti vielä kesäkuussa 
1994 erityisraportoijan valvomaan naisiin kohdistuvaa väkivaltaa. Valvonta on taannut 
sen, että naisiin kohdistuva väkivalta on pysynyt esillä ihmisoikeuskeskustelussa.
48
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 Keck – Sikkink (1998), 168–169, 172–173. YK:n konferenssit pidettiin Meksikossa, 
Kööpenhaminassa, Nairobissa, Wienissä, Kairossa ja Pekingissä. 
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 Kouvo (2007), 251280. 
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 Kouvo (2007), 267; Niemi-Kiesiläinen (1998), 165. Raportoija on kiinnittänyt huomion naisiin 
kohdistuvaan väkivaltaan systemaattisesti, antanut arvokkaita muutosehdotuksia ja raportoinut tilanteesta 
vuosittain YK:n ihmisoikeuskomissiolle. Charlesworth – Chinkin (2000), 219; Niemi-Kiesiläinen (1998), 
165; Mikkonen (2004), 57. 
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4. Suomalainen tasa-arvopolitiikka ja –toimijat, 
ihmisoikeudet ja naisiin kohdistuva väkivalta 
Miten tasa-arvon mallimaassa naisiin kohdistuva väkivalta ei ole noussut tärkeäksi 
feministiseksi poliittiseksi kysymykseksi? Ketkä ovat nostaneet aihetta esiin? 
Nousiainen ja Pentikäinen pitävät suomalaisen naisasialiikkeen ja tasa-arvopolitiikan 
erityispiirteitä yhtenä selittäjänä siihen, miksi jotkin asiat ovat korostuneet kansallisessa 
politiikassa ja miksi jotkin CEDAW-sopimuksen sisältävät asiat on ohitettu. Erityisesti 
Nousiainen ja Pentikäinen painottavat perinteisen pohjoismaisen valtiofeminismin 
piirteiden ymmärtämistä. Toisena merkittävänä tekijänä he pitävät vaihtuvia 
geopoliittisia olosuhteita.
1
 Tässä luvussa selvennän näitä kahta asiaa. Tarkastelen 
suomalaista tasa-arvopolitiikkaa naisten intiimikansalaisuuden kannalta sekä 
suomalaista feminismiä ja sen vaikutuskeinoja. Avaan myös ihmisoikeuksien ja naisiin 
kohdistuvan väkivallan diskurssin historiaa Suomessa. 
4.1 Naisiin kohdistuvan väkivallan yleisyys Suomessa 1990-luvulla 
Heiskasen ja Piispan kyselytutkimus ”Usko, toivo ja hakkaus” toi vuonna 1998 naisiin 
kohdistuvan väkivallan laajempaan julkiseen keskusteluun paljastamalla, että lähes 40 
prosenttia naisista oli jossain elämänsä vaiheessa kokenut miehen tekemää fyysistä tai 
seksuaalista väkivaltaa tai tullut uhatuksi väkivallalla.
2
 Parisuhteessa joskus elämänsä 
aikana eläneistä naisista 33 % oli kokenut parisuhdeväkivaltaa. Tutkimus osoitti, että 
joka viides suomalaisista naisista oli kokenut väkivaltaa sen hetkisissä parisuhteessaan. 
Väkivalta ei välttämättä loppunut edes eron myötä, sillä puolet kumppanistaan 
eronneista naisista oli joutunut ex-kumppaninsa väkivallan tai sen uhkailun kohteeksi.
3
 
Seksuaalisen väkivallan osuus parisuhteissa oli Heiskasen ja Piispan mukaan 5,6 
prosenttia
4
.   
                                                 
1
 Nousiainen – Pentikäinen (2013), 557-559. 
2
 Heiskanen, Markku – Piispa, Minna (1998) Usko, toivo, hakkaus. Kyselytutkimus miesten naisille 
tekemästä väkivallasta. Tilastokeskus. Tasa-arvoasiain neuvottelukunta. Oikeus 12/1998. Sukupuolten 
tasa-arvo. SVT. Oy Edita Ab, Helsinki, 12. Rajaus tehtiin yli 15 täyttäneisiin naisiin. 
3
 Heiskanen – Piispa (1998), 13. 
4
 Heiskanen – Piispa (1998), 19. Luku koski nykyisissä parisuhteissa tapahtunutta seksuaaliseen 
kanssakäymiseen painostamista, pakottamista tai siihen pakottamiseen yritystä. 
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Suomessa poliisin tietoon vuosina 1990–1997 tuli keskimäärin 399 raiskausta 
vuodessa
5
. Parisuhteessa tapahtuvien raiskausten määrä oli hämärän peitossa ja 
tapaukset tulivat viranomaisten tietoon useimmiten väkivaltatapausten yhteydessä
6
. 
Asiantuntija-arvioiden mukaan raiskauksia tapahtuu vuosittain Suomessa noin 6000–
10 000
7
. Kansainvälisiä tutkimuksia on tehty 1970-luvulta lähtien ja tutkimuksissa on 
osoitettu, että parisuhdeväkivallassa 90 prosentissa tapauksista uhrina on nainen, joka 
on joutunut miehensä tai ex-partnerinsa väkivallan kohteeksi
8
. Toiset arviot naisiin 
kohdistuvan väkivallan osuudesta parisuhdeväkivallasta ovat 80 prosentin tuntumassa
9
. 
4.2 Suomalainen tasa-arvopolitiikka, ihmisoikeudet ja naisiin 
kohdistuva väkivalta 
Suomessa naisten asemaa on pyritty parantamaan konsensushakuisen tasa-
arvopolitiikan ilmapiirissä. Tämän vuoksi vaatimukset, jotka ovat perustuneet naisten 
erityisiin intresseihin, eivät ole saaneet vastakaikua Suomessa.
10
 Anu Pylkkänen puhuu 
Suomessa vallitsevasta tasa-arvon paradoksista. Suomessa kannatetaan todella vahvaa 
muodollista tasa-arvoa ja assimilaatiota, mutta ei kuitenkaan haluta puuttua epätasa-
arvon ilmentymiin.
11
 Zwingelin mukaan naisiin kohdistuvan väkivallan kysymyksiä on 
ollut vaikea käsitellä julkisesti juuri tästä suomalaisen tasa-arvon dilemmasta johtuen
12
. 
Naisliikkeen vaatimuksiin on suhtauduttu Pelkosen mukaan nihkeästi ja naisten asemaa 
koskevat uudistukset on tehty viiveellä
13
.  
Pylkkäsen mukaan Suomessa ei ole kulttuurista keskusteluperinnettä puhua syrjinnästä 
tai epätasa-arvosta eikä yksilön oikeuksilla ei ole samanlaista kulttuurista statusta 
Suomessa kuten muissa liberaaleissa perinteissä
14
. Positiiviset oikeudet ovat olleet 
vahvempia Pohjoismaissa eivätkä syrjintäkieltolait ole olleet keskiössä tasa-arvon 
                                                 
5
 Heiskanen – Piispa (1998), 5–6. Vuosina 1980–1989 raiskauksia ilmoitettiin 342. Poliisille ilmoitetaan 
vain osa raiskauksista, mutta ilmoitusten määrä on ollut nousussa. 
6
 Mikkonen (2004), 134. Suomessa poliisin tietoon tulee arviolta n.10 prosenttia vakavimmista väkivalta 
tapauksista. Yli puolet tapauksista ei koskaan tullut poliisin tietoon. Heiskanen – Piispa (1998), 28.  
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(toim.) (2001) Responsible Selves. Women in the Nordic legal culture. Ashgate, Darmouth, 107; 
Pylkkänen (2011). 
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saavuttamisessa
15
. Nousiainen ja Pentikäinen näkevät suomalaisen paradoksin siinä, että 
sukupuolten välistä tasa-arvoa pidetään itsestään selvänä arvona ja jo saavutettuna 
tavoitteena. Tämä tekee vaikeaksi puuttua tehokkaasti sukupuolittuneisiin, naisille 
haitallisiin tapoihin, saati määritellä ne syrjinnäksi ilmiselvissäkään tapauksissa.
16
 
Nousiaisen ja Pentikäisen mukaan yksi suurimmista haasteista naisiin kohdistuvan 
väkivallan käsittelyssä Suomessa on ollut se, ettei asiaa ole pidetty naisiin kohdistuvan 
syrjinnän muotona samalla tavalla kuin se on määritelty CEDAW-sopimuksessa 
komitean antaman suosituksen nro 19 mukaisesti. Suomessa asiasta puhutaan edelleen 
perheväkivaltana tai parisuhdeväkivaltana, mutta ei erityisenä 
ihmisoikeusloukkauskysymyksenä.
17
  
Pylkkäsen mukaan myös yksilönoikeuksiin perustuva naisten ihmisoikeusdiskurssi, joka 
vaatii parannuksia nimenomaan naisten integriteettiin ja seksuaalisiin oikeuksiin, on 
ollut hyvin vaikeaa sovittaa Suomeen
18
. Tasa-arvon käsittäminen tosiasiallisena tasa-
arvona vaatii kuitenkin ”sukupuolittuneiden valtajärjestelmien havaitsemista ja toisen 
heikomman aseman ottamista huomioon silloin, kun eri taustoista tulevat yksilöt eivät 
ole toistensa kanssa tasa-arvoisten neuvottelukumppaneiden asemassa. Näin on 
esimerkiksi sukupuolittuneen väkivallan yhteydessä”. Kantolan, Nousiaisen ja Saaren 
mukaan tasa-arvo käsitetään yhä vahvemmin syrjimättömyytenä, mikä saattaa 
vaikeuttaa rakenteellisten valtajärjestelmien havaitsemista ja purkamista. Positiivisena 
tässä vahvemmassa yksilökeskeisessä ajattelussa voidaan pitää yksilön oikeuksien ja 
suojan vahvistumista sekä tasa-arvon näkemistä yhtenä keskeisenä ihmisoikeutena.
19
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 Pylkkänen (2001), 107. Naiset ovat olleet laillisia subjekteja 1920-luvulta lähtien, mutta yksilön 
oikeuksien hinnalla; naisille on annettu vain sen verran oikeuksia kuin yhteiskunnalle sellainen 
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and State Intervention. Comparing Sweden and the United States. Berghahn Books, Oxford England, 10, 
24–31; ks. myös Niemi-Kiesiläinen, Johanna (2001) Criminal Law or Social Policy as Protection Against 
Violence. Teoksessa Nousiainen, Kevät – Gunnarsson, Åsa – Lundström, Karin – Niemi-Kiesiläinen, 
Johanna (toim.) (2001) Responsible Selves. Women in the Nordic legal culture. Ashgate, Darmouth, 290. 
19
 Kantola – Nousiainen – Saari (2012), 10–11. Pelkät yhdenvertaiset oikeudet ja samanlainen kohtelu 
eivät tällöin riitä vaan vaaditaan positiivisia erityistoimia. 
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4.3 Naisliikkeen, tasa-arvoelinten ja yksittäisten lainsäätäjien rooli 
naisiin kohdistuvan väkivallan vastaisessa politiikassa 
Weldonin mukaan kaikki kansainväliset vertailututkimukset naisiin kohdistuvasta 
väkivallasta tunnistavat naisliikkeet ja varsinkin niiden hallinnosta organisaatiollisesti 
itsenäisen mobilisaation politiikan muutoksen katalysaattoriksi
20
. Weldonin mukaan 
naisliike on välttämätön edellytys naisiin kohdistuvan väkivallan nostamisessa 
julkiseksi ongelmaksi. Weldon on todennut, että vahva autonominen naisliike 
hyödyntää ja vahvistaa naisten asemaa parantavia instituutioita.
21
 Se on myös tärkein 
yksittäinen hallituksen vastaanottavaisuutta lisäävä tekijä naisiin kohdistuvan väkivallan 
vastaista politiikkaa kehitettäessä
22
. Viralliset tasa-arvoelimet ilmeisesti parantavat 
hallinnon herkkyyttä naisiin kohdistuvalle väkivallalle, mutta ne eivät ole 
välttämättömiä eivätkä riittäviä asian tuomisessa hallituksen agendalle. Ne kuitenkin 
tasapainottavat institutionaalisia sukupuolivinoumia, sillä poliittiset instituutiot ovat 
tavanneet järjestäytyä historiallisesti vaikutusvaltaisten miesryhmien prioriteettien ja 
näkemysten ympärille. Weldonin mukaan näiden tasa-arvoelinten merkitys on 
vaihteleva.
23
 Weldon katsoo, että naisten osuus lainsäätäjistä ei ole niin merkittävä 
tekijä. Yksittäisten naisten vaikutus naisiin kohdistuvan väkivallan vastaisen politiikan 
ajamisessa voi olla suurikin, mikäli heillä oli vahva institutionaalinen asema, 
naisjärjestöjen tuki ja identifioituminen naisten aseman puolustajina takanaan.24 Suomen 
kokoisessa maassa yksittäisten henkilöiden vaikutus saattaa ulottua laajemmalle kuin 
heidän muodollinen asemansa edellyttäisi
25
.  
Suomalaiselle feminismille on tyypillistä vakiintuneiden poliittisten kanavien kautta 
toimiminen perinteisiä vaikutuskanavia käyttäen
26
.
 
Suvi Keskinen tarkoittaa 
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valtiofeminismillä ”feministisen politiikan tavoitteiden ajamista toimimalla 
puoluepolitiikassa ja valtionhallinnollisissa rakenteissa”27. Nousiainen ja Pentikäinen 
viittaavat valtiofeminismillä naisjärjestöjen ja valtion viranomaisten yhteistyöhön 
erityisesti tasa-arvon edistämiseen erikoistuneiden elinten kautta
28
. Weldonin mukaan 
tasa-arvoiseen poliittiseen kulttuuriin ja naisten suureen osuuteen keskushallinnossa 
nojaavat selitykset eivät toimi. Juuri tällaiseksi kuvatussa Skandinaviassa, ja erityisesti 
Suomessa, keskushallinto on vähiten vastaanottavainen naisiin kohdistuvalle 
väkivallalle. Suomalaista naisliikettä Weldon ei pidä autonomisena juuri sen vahvoista 
puoluesiteistä johtuen
29
. 
Keskisen mukaan suomalainen naisiin kohdistuvan väkivallan diskurssi on muotoutunut 
osana valtiofeminististä toimintalinjaa ja tasa-arvopolitiikkaa. Keskisen mielestä 
valtiofeministit ovat olleet kiistatta menestyksekkäitä naisiin kohdistuvan väkivallan 
käsittelyssä. Keskustelu onnistuttiin kääntämään yhä sukupuolistuneemmaksi sekä 
tekijän ja uhrin erilaiset asemat alettiin erottaa.
30
 Suomessa valtio nähtiin neutraalina ja 
feministiset diskurssit asettivat valtion yhteiskunnan yläpuolelle. Johanna Kantola 
kritisoi valtiofeminismiä juuri tästä. Kantolan mukaan Suomen valtio tuottaa vahvoja 
sukupuolen epätasa-arvoja kuten naisiin kohdistuvaa väkivaltaa. Suomessa vallitseekin 
Kantolan mukaan hegemoninen positiivinen ymmärrys valtion roolista naisten elämää 
parantavana tahona ja kritiikki keskittyy ainoastaan perheväkivallan 
sukupuolittuneisuuteen. Suomessa naisiin kohdistuvan väkivallan olemassaolo ja 
valtion toimimattomuus olisivat voineet potentiaalisesti toimia naisystävällisen 
hyvinvointivaltion diskurssin haastajana. Feministiset diskurssit perheväkivallasta eivät 
kuitenkaan tähdänneet haastamaan hallitsevaa naisystävällisen hyvinvointivaltion 
diskurssia, vaan jatkoivat yhteyksiään valtioon.
31
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4.4 Suomalainen feminismi ja naisiin kohdistuvan väkivallan nousu 
Suomen poliittiselle agendalle 
Suomessa naisiin kohdistettuun väkivaltaan, seksuaalisuuteen ja ruumiiseen liittyvät 
kysymykset olivat pitkään tabuja ja melko näkymättömissä sukupuolipoliittisessa 
keskustelussa
32
. Naisten ruumiinoikeudet eivät nousseet toisen aallon feminismin myötä 
keskiöön. Seksuaalista väkivaltaa ja ruumiillista itsemääräämisoikeutta koskevissa 
kysymyksissä Suomi oli muita Pohjoismaita jäljessä.
33
 Suomessa puhuttiin 
perheväkivallasta, jota pidettiin alemman sosiaaliluokan ongelmana. Alkoholin roolia 
korostettiin. Uhreina eivät olleet vain naiset vaan myös miehet. Vallankäytön ja 
sukupuolten epätasa-arvon diskurssin sijaan puhuttiin parisuhteen ongelmista, joita 
lähestyttiin sovittelun kautta. Väkivaltaa ei aiheuttanut patriarkaalisen yhteiskunnan 
rakenteet vaan yksilöt, joita tuli ymmärtää eikä leimata.
34
  
Suomessa miesten naisiin kohdistama väkivalta nousi laajemmin keskustelun aiheeksi 
1970-luvulla Naisasialiitto Unionin väkivaltaryhmän toimiessa yhtenä ongelman 
esiintuojana
35
. Naisasialiitto Unioniin keskittyi toinen suomalainen feminismi, jota 
puhutti myös seksuaalisuus ja ruumin oikeudet. Feministit ottivat naisten kokemukset 
esille patriarkaatin ilmentyminä. Liike oli Pehkosen mukaan kuitenkin pieni ja sen 
julkisuuteen esiin tuomat sukupuolten eriävät intressit eivät saaneet yhteiskunnassa 
vastakaikua. Unionin suoraa toimintaa olivat myös kirjelmät eduskuntaan ja 
ministereille. Tiedotustyön ansiona voidaan pitää myös naispoliitikkojen heräämistä 
Unionia vastaaviin teemoihin.
36
 Suomessa avioraiskaus nousi keskustelunaiheeksi, kun 
Unioni järjesti aiheesta seminaarin 1970-luvulla ja julkaisi vuonna 1982 Väkivalta 
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avioliitossa -kirjan, joka sai valtion tiedonjulkaisupalkinnonkin
37
. Naisasialiitto Unioni 
perusti myös Suomen ensimmäisen raiskausten ja muiden seksuaalirikosten uhreille 
suunnatun, valtakunnallisesti toimivan palvelun, kun raiskauskriisikeskus Tukinainen 
perustettiin vuonna 1993
38
. Feministiset lehdet heräsivät pitämään naisiin kohdistuvaa 
väkivaltaa selvänä merkkinä sukupuolten epätasa-arvoisista suhteista kuitenkin vasta 
1990-luvulla
39
. 
Merkittävä tasa-arvopoliittinen institutionaalinen muutos saatiin aikaan 1970-luvulla, 
kun Tasa-arvoasiain neuvottelukunta (TANE) perustettiin vuonna 1972 valtioneuvoston 
kanslian alaisuuteen
40
. TANE:sta tuli tärkeä foorumi sukupuolten epätasa-arvoa 
koskeville vaatimuksille korporatiivisen hallinnon vallitessa Suomessa
41
. Holli on 
todennut, että vaikka TANE on valtion hallinnon elin, sitä pidetään yleisesti enemmän 
feministisenä kuin valtiollisena toimijana. Hollin mukaan TANE:n suhteellisen 
radikaalit ehdotukset saattoivat sen usein törmäyskurssille muun, nyt patriarkaaliseksi 
tunnistetun, valtionhallinnon ja yleisen konservatiivisen mielipiteen kanssa.
42
 Suomessa 
TANE:sta tuli tärkeä aktivistivoima lainsäädäntömuutosten ja poliittisen toiminnan 
ajajana, ja se pystyi kanavoimaan perinteisen naispoliitikkojen yhteistyön uusiin 
haasteisiin. Naisjärjestöt tukivat TANE:n agendaa. Puolueiden naisjärjestöt pysyivät 
tärkeinä feministisinä toimijoina kansalaisjärjestöjen feministien saadessa vähän 
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näkyvyyttä tai vaikutusta.
43
 Aktiivinen väkivallan vastainen toiminta alkoi kuitenkin 
vasta 1990-luvulla
44
. 
Suomen yleinen kansainvälinen suuntaus oli Nousiaisen ja Pentikäisen mukaan 
merkityksellinen tasa-arvopolitiikalle. YK:n instrumenteista tuli tärkein kansainvälinen 
vaikutin Suomen kansalliseen lainsäädäntöön ja käytäntöihin. Tämä teki mahdolliseksi 
myös suomalaisille naisjärjestöille hallituksen kansainvälisen politiikan hyödyntämisen. 
Nousiaisen ja Pentikäisen mukaan naisjärjestöt ja yleinen mielipide muutenkin uskoivat 
tasa-arvon tason olevan Suomessa jo korkealla. Täten YK:n politiikka naisten aseman 
parantamiseksi mahdollisti Suomen hallitukselle maan kansainvälisen tasa-arvon 
saavutusten korostamisen. Naisjärjestöt pystyivät tätä kautta vaatimaan kansallisia tasa-
arvouudistuksia vedoten niiden olevan tarpeellisia maan kansainvälisen maineen 
ylläpitämiseksi.
45
 Nousiainen ja Pentikäinen toteavat, että 1980-luvulla suomalaiset 
politiikan toimijat olivat ”hyvin tietoisia tavoitteesta luoda positiivinen kansainvälinen 
kuva maasta YK:ssa” ja tästä tasa-arvotoimijat saattoivat hyötyä vetoamalla YK:n 
sopimuksiin ajaessa tavoitteitaan
46
. 
Kansainvälisten sopimusten ja suositusten luomat paineet pakottivat tarttumaan naisiin 
kohdistuvaan väkivaltaan myös Suomessa
47
. Kansainvälisten valvontaelinten, kuten 
CEDAW-komitean, antama huomio naisiin kohdistuvalle väkivallalle on ollut 
merkittävä vaikutin aiheen nousemiselle laajemmalle poliittiselle agendalle ja 
kotimaisen keskustelun aktivoimiselle Suomessa. Tämä johti myös ensimmäisiin naisiin 
kohdistuvaa väkivaltaa koskevien tutkimusten syntyyn sekä aloitti laajemminkin 
keskustelun väkivaltakulttuurin olemassaolosta Suomessa. Suomen viralliset tasa-
arvoelimet tunnustivat sen ongelmaksi 1990-luvulla, kun CEDAW-komitean ja muiden 
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YK:n sekä Euroopan neuvoston (EN) elimet kiinnittivät naisiin kohdistuvaan 
väkivaltaan huomiota. Tämä sai TANE:n ottamaan aiheen agendalleen.
48
  
Yksi asian aktiivisimpia esille nostajia oli TANE ja sen alaisuudessa vuosina 1990–
1998 toiminut väkivaltajaosto
49
. TANE perusti vuonna 1990 väkivaltaa tutkivan jaoston 
vastatakseen tähän kansainväliseen paineeseen. Kantola nostaa esille, että jaosto 
artikuloi sukupuolittuneen väkivallan diskurssin osoittaakseen, ettei perheväkivalta ole 
sukupuolineutraalia vaan mies oli tekijänä. Jaoston raportissa naisiin kohdistuva 
väkivalta yhdistettiin naisten yleiseen asemaan yhteiskunnassa ja patriarkaalisen 
yhteiskunnan rakenteisiin. Kantola huomio, että vaikka komitea keskittyi naisten 
oikeuksiin, perheväkivaltadiskurssista löytyi kuitenkin viitteitä.
50
 Kotasen mukaan 
väkivaltajaoston aktiivinen toiminta ja tiedottaminen vakiinnuttivat ”naisiin kohdistuvaa 
väkivaltaa legitiimiksi yhteiskunnallisen huolen kohteeksi”51. Komitea omaksui 
kansainvälisestä vaikutuksesta ihmisoikeusdiskurssin. Kantolan mukaan 
institutionaalisen muutoksen jälkeen muutosvauhti oli kova
52
.  
Sittemmin Suomen tasa-arvoviranomaiset ovat tehneet useita aloitteita uudistaakseen 
lainsäädäntöä. Naisiin kohdistuvan väkivallan tematiikka sai 1990-luvulta alkaen 
poliittista näkyvyyttä.
53
 Suomessa on tehty useita parisuhde- ja perheväkivaltaan 
liittyviä lainsäädännöllisiä ja muita uudistuksia nimenomaan CEDAW-sopimuksen, 
YK:ssa hyväksyttyjen suositusten sekä EN:n sekä Euroopan unionin antamien 
suositusten pohjalta.
54
 Naisiin kohdistuva väkivalta on CEDAW-komitean nostamista 
aiheista pysynyt vakavana ongelmana
55
. Mikkonen korostaa, että vaikka Suomi on 
lainsäädännön tasolla noudattanut kansainvälisoikeudellisia velvoitteitaan 
esimerkinomaisesti, eivät uudistukset ole onnistuneet poistamaan ongelmaa. Parisuhde- 
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ja perheväkivalta on edelleen erittäin yleistä. Kansainväliset sopimukset ovat kuitenkin 
onnistuneet nostamaan asian esille.
56
  
4.5 Kansallinen lainsäädäntöprosessi ja kansainvälisten 
ihmisoikeussopimusten velvoittavuus 
Avioraiskauksen kriminalisointiprosessin ymmärtämiseksi avaan lyhyesti kansallista 
lainsäädäntöprosessia sekä kansainvälisten sopimusten voimaan saattamista Suomessa. 
Suomessa korkeinta lainsäädäntövaltaa käyttävä eduskunta ottaa käsiteltäväkseen 
hallituksen esityksiin (HE) pohjautuvia ja yksittäisten kansanedustajien tai ryhmien 
tekemiä lakialoitteita (LA). Hallituksen esitykset valmistellaan yleensä tarkoitusta 
varten asetetuissa työryhmissä tai virkamiestyönä. Lakiesityksen käsittely eduskunnassa 
alkaa lähetyskeskustelulla (TIK), josta esitys voidaan lähettää lausuntokierrokselle 
yhteen tai useampaan valiokuntaan. Valiokunnan valmistelevassa käsittelyssä kuullaan 
paikalle kutsuttuja asiantuntijoita, jotka voivat antaa lausuntonsa joko suullisesti tai 
kirjallisesti (tai sekä että). Kuulemisen jälkeen käydään yleiskeskustelu. Lopulliset 
valiokuntamietintönä (LaVM) julkaistavat päätökset ja kannanotot hallituksen 
lakiesitykseen tehdään ratkaisevassa käsittelyssä. Käytännössä mietintö pitää sisällään 
valiokunnan kannan lain hyväksymiseen tai hylkäämiseen sekä mahdolliset 
korjausehdotukset lakiehdotukseen. Valiokunnasta laki lähetetään takaisin eduskunnan 
täysistuntoon, jossa se aluksi ilmoitetaan saapuneeksi ja pöydälle pantavaksi 
tutustumista vasten. Sen jälkeen seuraa ensimmäinen käsittely, ns. yleiskeskustelu 
(TIK), jossa edustajat voivat ottaa kantaa lain yksityiskohtiin. Toisessa käsittelyssä 
päätetään lain hyväksymisestä tai hylkäämisestä; sisältöön ei voida enää tässä vaiheessa 
vaikuttaa. Mahdollisen hyväksymisen jälkeen lakiehdotus siirtyy valtioneuvostolle, joka 
esittelee sen presidentille vahvistamista varten.
57
 
Suomi on ratifioinut ja saattanut osaksi valtionsisäistä oikeutta keskeiset YK:n ja sen 
erityisjärjestöjen sekä EN:n ihmisoikeussopimukset. Valtio on myös kansainvälisten 
järjestöjen jäsenenä hyväksynyt erilaisia julistuksia, päätöslauselmia, suosituksia ja 
vähimmäissääntöjä, joilla on lähinnä poliittisesti ja moraalisesti sitovaa merkitystä (ns. 
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soft-law -asiakirjat).
58
 Suomessa kansainväliset velvoitteet tulevat valtionsisäiseksi 
oikeudeksi vasta voimaansaattamismenettelyn jälkeen eli sitten, kun ne on muunnettu 
erikseen osaksi kansallista oikeusjärjestystä lainsäädäntötoimin
59
. Sopimus astuu tällöin 
valtionsisäisesti voimaan ja sen jälkeen se velvoittaa lainsäätäjää, viranomaisia ja 
tuomioistuimia, jolloin heidän tulee katsoa sopimusmääräyksiä itsenäisinä normeina. 
Valvontaa harjoittaa virallisesti valtion taholta eduskunnan oikeusasiamies ja 
oikeuskansleri.
60
 Pohjoismaiset oikeusjärjestelmät eivät sallineet vielä 1980-luvulla 
tuomioistuinten viitata ihmisoikeussopimuksiin. Viranomaisilla ei ollut vahvaa 
sitoutumista laillisesti suojeltuihin yksilön ja vähemmistöjen oikeuksiin. 
Ihmisoikeussopimusten vaikutus perustui siihen, mitä hallitus ja lainsäädäntövalta 
pitivät välttämättöminä ratifioinnin aikana.
61
 Tämän vuoksi ennen CEDAW-sopimuksen 
ratifiointia tehdyt lainsäädäntötoimet olivat oleellisia sopimuksen toteutumiselle 
kansallisella tasolla. 
Ihmisoikeuksien tärkeys tunnustettiin Suomessa vasta 1990-luvun lopussa eli yleisesti 
ottaen vasta myöhään
62
. Toisen maailmansodan jälkeisessä kontekstissa Suomi oli ollut 
kansainvälisesti aktiivinen YK:n ja pohjoismaisten instituutioiden kuten Pohjoismaiden 
neuvoston kautta
63
. Kylmän sodan loppumisen jälkeen Suomen liittyminen EN:on 
vuonna 1989 ja Euroopan unionin jäseneksi vuonna 1995 toi uudenlaisen oikeuksien 
diskurssin Suomeen. Suomi ratifioi Euroopan ihmisoikeussopimuksen vuonna 1990, 
mitä Nousiainen ja Pentikäinen pitävät käännekohtana oikeusjärjestelmän asenteelle 
ihmisoikeusinstrumentteja kohtaan Suomessa. Lopullinen läpimurto tapahtui 
kansallisessa lainsäädännössä vasta, kun uusi kappale perusoikeuksista ja vapauksista 
lisättiin vuonna 1995 ja perustuslain kokonaisuudistus toteutui vuonna 2000. Lisäksi 
Suomen perustuslain uudistus toi vahvemman perusoikeuksien suojan ja salli 
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ihmisoikeusnormistoa. Ne myös ohjaavat tulkintaa ja valtioon kohdistuvia odotuksia. 
59
 Nousiainen – Pentikäinen (1998), 63. 
60
 Winter-Mäkinen (1998), 26. 
61
 Nousiainen – Pentikäinen (2013), 568–570. Ratifioitujen kansainvälisten ihmisoikeusinstrumenttien 
sisältämillä oikeuksilla ei ollut perustuslaillista suojaa. Nousiainen ja Pentikäinen tuovat esiin myös 
Suomen tavan pitää CEDAW-sopimusta ja ihmisoikeuksia esillä enemmän ulkopolitiikassa ja 
kansainvälisessä yhteistyössä eikä niinkään sisäpoliittisena kysymyksenä. Valtion hallinnossa CEDAW 
näkyy enemmän ulkoministeriön työssä naisten ihmisoikeuksien korostuksena ja CEDAW-
sopimusaineisto löytyy ulkoministeriön sivuilta ja arkistosta. Nousiainen ja Pentikäinen (2013), 585–587. 
62
 Kotanen (2013), 72–73. 
63
 Nousiainen – Pentikäinen (2013), 562–563, 572–573. Painotus pohjoismaiseen yhteistyöhön vaikutti 
erityisesti YK-sopimusten täytäntöönpanotapaan. 
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tuomioistuinten viittaukset suoraan ihmisoikeusinstrumentteihin. Perusoikeuksilla 
pyrittiin vastaamaan kansainvälisten ihmisoikeuksien ja eurooppalaisten perustuslakien 
muutoksiin, ja Suomea velvoittavat kansainväliset ihmisoikeusnormit otettiin 
lähtökohdaksi. Myös Suomen liittymisvaihe 1990-luvulla ja lopulta EU-jäsenyys 
vuonna 1995 vahvisti suuntausta Eurooppaan.
64
 Ihmisoikeusdiskurssi ja tietoisuus 
laillisista oikeuksista ovat kasvaneet Suomessa vasta viime aikoina.
65
 Kotasen mukaan 
perusoikeudet ovat nykyään osa lainsäädäntöä ja oikeusajattelua sekä toimivat 
ihmisoikeuksien kansallisina ilmentyminä Suomessa
66
. Tosin Nousiainen ja Pentikäinen 
pitävät ihmisoikeuskulttuuria edelleen heikosti juurtuneena kotimaisella tasolla
67
. 
4.6 Suomalainen rikosoikeus ja seksuaalirikoslain muutokset 
Suomessa seksuaalirikoslain koskevien säännöksien takana oli pitkään siveellisyyden ja 
yhdenmukaisen sukupuolikäyttäytymisen ylläpitäminen ja aikaansaaminen
68
. Naisen 
katsottiin antaneen avioliittolupauksen myötä ainaisen suostumuksensa seksuaaliseen 
kanssakäymiseen aviopuolisonsa kanssa, joten aviomiehen ei nähty voivan raiskata 
vaimoaan
69
. Seksuaalinen kanssakäyminen katsottiin kuuluvan avioliittoon. 
Absoluuttisesta seksuaalimoraalista luovuttiin asteittain 1900-luvulla. Vuonna 1926 
poistettiin salavuoteusrangaistus ja saatettiin pojat seksuaalisen hyväksikäytön suojan 
alle. Huoruutta koskevat säännökset kumottiin vuonna 1948. Valmisteltaessa 
seksuaalirikoslain uudistusta 1960-luvulla oli seksuaalirikoksia sääntelevä laki peräisin 
vuodelta 1889. Siveellisyysrikokset koottiin samaan lukuun 1970-luvulla, ja 
lähtökohdaksi tuli moraalikäsityksistä riippumaton yksilönsuojan periaate.
70
 Kolmas 
                                                 
64
 Nousiainen – Pentikäinen (2013), 558, 573–574. European Convention on Human Rights ECHR. 
Kylmän sodan loppumisella oli vahva vaikutus Suomen oikeuden kehitykselle. Tällä oli vaikutus myös 
koko oikeusperinteen tarkastelulle ensimmäistä kertaa. Myös Kotanen (2013), 73. Suomi liittyi yhdessä 
Ruotsin kanssa EU-maihin, mikä yleisti nähtiin parantavan EU:n sukupuolten tasa-arvoa. Pohjoismaissa 
oltiin jopa huolissaan liittymisen vaikutuksesta korkeisiin sukupuolten tasa-arvon standardeihin. Kantola 
(2006b), 154. 
65
 Nousiainen, Kevät – Niemi-Kiesiläinen, Johanna (2001) Introductory Remarks on Nordic Law and 
Gender Identities. Teoksessa Nousiainen, Kevät – Gunnarsson, Åsa – Lundström, Karin – Niemi-
Kiesiläinen, Johanna (toim.) (2001) Responsible Selves. Women in the Nordic legal culture. Ashgate, 
Darmouth, 2. 
66
 Kotanen (2010) 385; Kotanen (2013), 73. Kotasen mukaan ihmisoikeuksien myöhäisestä 
rantautumisesta kertoo myös vuoden 1994 uudistuksen kohdistuminen vain naisiin. 
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 Nousiainen – Pentikäinen (2013), 586–587. 
68
 Seppälä (2003), 45. 
69
 Kotanen (2013), 59. Kotanen huomauttaa, että läheiset suhteet ovat tehneet seksuaalisesta väkivallasta 
vähemmän tuomittua koko seksuaalirikosoikeuden historian ajan. 
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 Seppälä (2003), 45; Kotanen (2013), 60. Salavuoteus viittaa naimattomien väliseen seksuaaliseen 
kanssakäymiseen, kun taas huoruus avioliitossa elävän henkilön sukupuoliyhteyteen muun kuin oman 
puolisonsa kanssa. Pylkkänen kuitenkin toteaa, että 1970-luvulla kriminaalipolitiikka keskittyi tekijään 
eikä uhriin, koska tekijän katsottiin olevan heikommassa asemassa, usein haavoittuvassa ja 
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laaja uudistus liittyi rikoslain kokonaisuudistukseen, jossa nykyisten vuonna 1999 
voimaan astuneiden seksuaalirikossäännösten päätehtäväksi annettiin seksuaalisen 
itsemääräämisoikeuden suojaaminen
71
.  
Avioliiton sisäinen raiskaus muodosti sekä 1970- että 1990-luvulla poikkeuksen. 
Edellisessä yksilönsuojan ei katsottu ulottuvan aviovaimoihin ja avioraiskaus jätettiin 
kriminalisoimatta, kun taas jälkimmäisessä kriminalisointi irrotettiin 
kokonaisuudistuksesta toteutettavaksi kiireellisenä. Vuonna 1971 raiskaus määriteltiin 
Suomen rikoslaissa (L 15.1.1971/16) seuraavasti (RL 20:1): “Joka pakottaa naisen 
avioliiton ulkopuolella sukupuoliyhteyteen väkivallalla taikka sellaisella uhkauksella, 
jossa pakottava vaara on tarjona, on tuomittava väkisinmakaamisesta vähintään 
kuudeksi kuukaudeksi ja enintään kymmeneksi vuodeksi tai, jos asianhaarat ovat 
erittäin lieventävät, vankeuteen enintään neljäksi vuodeksi. Väkivallan ja uhkauksen 
veroiseksi katsotaan naisen saattaminen tunnottomaan tilaan tai kykenemättömäksi 
puolustamaan itseään”. Vuonna 1994 avioraiskaus kriminalisoitiin lakiteknisesti 
helposti poistamalla sanat ”avioliiton ulkopuolella” (L 1.6.1994/316). 72 
Määritelmän mukaan raiskaukseksi oli laskettava heteroseksuaalinen 
väkisinmakaaminen, jossa miehen ja naisen sukupuolielimet yhtyvät, tekijänä mies ja 
uhrina nainen. Ennen vuoden 1994 lainmuutosta väkisinmakaaminen saattoi tapahtua 
avioliitossa vain, jos puolisot asuivat erillään asumuseron tai välien rikkoutumisen takia. 
Uhkauksen tuli olla väkivaltainen ja naisen kaikin keinoin tekoa vastustettava.
73
 
Aviomiestä voitiin syyttää vain pakottamisesta tai pahoinpitelystä, joista rangaistukset 
olivat raiskausrikosta lievempiä
74
.   
Mikkosen näkee, että avioliitossa tapahtuvan raiskauksen kriminalisoiminen oli yksi 
niistä laeista, joka kuvastaa yksityisen ja julkisen alueen uudelleen hahmottamista 
yhteiskunnassa. Naisiin kohdistuvan väkivallan osalta rikosoikeuden kautta tapahtuva 
oikeuksien turvaaminen on Mikkosen mielestä olennaista, sillä tämä on jäänyt niin 
pitkään yhteiskunnan ulottumattomiin. Hänen mukaansa ”tunkeutuminen perheen sisälle 
ja yksilöiden koskemattomuuden kunnioittamisen painottaminen ovat myös 
                                                                                                                                               
marginaalisessa asemassa yhteiskunnassa, kun taas uhrin asemaan ei politiikanteossa kiinnitetty 
huomiota. Pylkkänen, Anu (2009) Trapped in equality: women as legal persons in the modernisation of 
Finnish law. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 157–158. 
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 Seppälä (2003), 45. 
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 Kotanen (2013), 68, 78. 
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 Seppälä (2003), 23. 
74
 Kotanen (2013), 60. 
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historiallisesti merkittäviä askeleita. Se, että valtio ei ole puuttunut aktiivisesti perheen 
sisällä tapahtuneeseen väkivaltaan on saattanut aiheuttaa sen käsityksen, että se olisi 
jollain tavalla sallittavampaa”.75 Mikkonen toteaakin, että kriminaalipolitiikan 
tavoitteena on toimia osana ihmisoikeuksien suojajärjestelmää. Mikkosen mukaan 
”rikosoikeus ja se, miten rikosoikeutta sovelletaan käytännössä, heijastaa myös 
käsitystä siitä, miten ihmisoikeudet suodattuvat yhteiskuntaan”.76 Tämän vuoksi 
kriminalisoinnilla oli oleellinen merkitys naisten ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta 
Suomessa. 
4.7 Avioraiskauksen käsittely 1960–1970-luvuilla 
Vuonna 1968 seksuaalirikoskomitea ehdotti mietinnössään, että avioliitossa tapahtuvat 
seksuaalista väkivaltaa sisältävät rikokset rinnastettaisiin vastaaviin tekoihin avioliiton 
ulkopuolella. Toisaalta komitea katsoi avioliiton antavan yleisen suostumuksen 
seksuaaliseen kanssakäymiseen ja sen epäämisen olevan vaikeasti todistettavissa. 
Komitean mietintöön annetussa eriävässä mielipiteessä todettiin, ettei avioliittoa saanut 
saattaa häpeällisen ja paheksutun rikoksen piiriin, vaikka näyttöä olisikin. 
Seksuaalikomitean mietinnöstä pyydettiin lausuntoa korkeimmalta oikeudelta, joka oli 
eri kannalla komitean kanssa avioraiskauksen kriminalisoinnista. Aviovaimon 
oikeuksien törkeitäkään loukkauksia ei lausunnossa katsottu voivan rankaista 
siveellisyyden rikkomisina, koska se ei sopinut avioliiton kontekstiin.
77
  
Hallituksen esityksessä omaksuttiin Kotasen mukaan korkeimman oikeuden kannanotot. 
Kriminalisoinnin todettiin olevan Suomen kansan oikeustajun vastainen. Kotasen 
mukaan kuitenkin seksuaalirikoskomitealta omaksutut yleiset periaatteet seksuaalisesta 
itsemääräämisoikeudesta olivat täysin ristiriitaiset raiskausta koskevan pykälän 
kanssa.
78
 Seppälän mukaan ”mitään järjellisiä syitä hallitus ei kuitenkaan esittänyt, 
vaan vetosi yleisiin syihin, jotka se jätti määrittelemättä” ja ”läpi kuulsi miesten pelko 
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 Mikkonen (2004), 135–136, 166. 
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huolimatta. Korkein oikeus totesi korostetun sukupuolineutraalisti toisen puolison itsemääräämisoikeutta 
ja vapautta loukkaavista teoista voitavan syyttää aviomiestä lievemmin rankaistavana pahoinpitelynä tai 
pakottamisena. KKO piti myös siveellisyysrikos nimikkeen sillä perusteella, että se vastasi monia muita 
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 Kotanen (2010), 376–377. HE 52/1970. Myös Seppälä totesi esityksen sisältävän argumentteja, jotka 
olisivat voineet johtaa kriminalisointiin. Esityksessä otettiin huomioon myös Helsingin sopimus, joka 
velvoitti yhdenmukaistamaan Pohjoismaiden rikoslainsäädäntöä. Seppälä (2003), 49. 
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häpeästä ja paljastumisesta”79. Lakivaliokunta puolusti hallituksen esitystä vedoten 
moraalisesti tuomittavien tekojen kriminalisoinnin haittavaikutuksiin. Lakivaliokunnan 
yhdeksän jäsenen eriävässä mielipiteessä vaadittiin vaimolle rikosoikeudellista suojaa 
Ruotsin tapaan. Eduskuntakeskustelussa miehelle aiheutuva haitta nousi esiin useasti. 
Toisaalta asiaa pidettiin yksityisenä eikä lain nähty estävän miestä.
80
 Naiset kuvattiin 
Kotasen mukaan lain potentiaalisina väärinkäyttäjinä ja heidän katsottiin voivan 
käyttävän lakia oman edun tavoitteluun esimerkiksi erotilanteissa ja aborttien 
hankinnassa. Kotasen mukaan hyötyjen ja haittojen punninta perustui vastustajien 
käsityksiin, joita voitiin pitää ”kyseenalaistamattomina ennakkoluuloina ja mielipiteinä, 
joita ei käytännössä perustella mitenkään”.81 Naisen kärsimykselle ei annettu 
painoarvoa suojeltaessa miehiä
82
. 
Kotasen mukaan avioliittoinstituution suojeleminen meni naisyksilön oikeuksien edelle. 
Aviovaimon oikeudet määriteltiin Kotasen mukaan tietoisesti kapeammiksi kuin 
aviomiehen tai muiden naisten eikä vaimolle tarvinnut taata samanlaista ruumiillista 
autonomiaa, vaikka itsemääräämisoikeutta sinänsä pidettiin ihmisoikeutena jo 
tuolloin.
83
 Hallituksen esitys hyväksyttiin äänin 86–77 vuoden 1970 valtiopäivällä84. 
Asia nousi vielä uudestaan esille, kun rikoslakikomitea esitti vielä vuonna 1976 
mietinnössään väkisinmakaamisrikoksen ulottamista avioliittoon. Mietinnössä 
painotettiin itsemääräämisoikeutta ja suojaa. Tuolloin epäjohdonmukaisuus nähtiin avo- 
ja aviopuolisoiden asettamisesta eri asemaan.
85
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5. Naisten oikeuksien ja naisiin kohdistuvan väkivallan 
vastaiset sopimukset ja julistukset 
Kansainväliset ihmisoikeussopimukset ovat niiden hyväksymisestä lähtien kieltäneet 
naisiin kohdistuvan syrjinnän. Ihmisoikeussopimusten sisältämien määräysten 
tehottomuus käytännössä johti kuitenkin erilliseen naisten syrjinnän kieltävään 
CEDAW-sopimukseen, koska selkeästi tarvittiin erilliset naisen asemaa ja tilannetta 
parantavat säännökset. Valtiot ovat erillisen yleissopimuksen myötä olleet velvollisia 
uudistamaan ja muuttamaan lainsäädäntöään.
1
 Nostan tässä esiin erityisesti 
tapaustutkimukseni kannalta oleellisimmat sopimuskohdat ja sopimuksen erityispiirteet. 
CEDAW-sopimuksen alkuperäinen teksti ei mainitse naisiin kohdistuvaa väkivaltaa 
vaan tämä tuli osaksi sopimusta sen toteutusta valvovan CEDAW-komitean 
tulkintasuosituksen kautta. Käyn näiden lisäksi läpi YK:ssa hyväksyttyä naisiin 
kohdistuvan väkivallan vastaista julistusta ja Euroopassa tapahtunutta kehitystä. 
5.1 Naisten oikeuksia koskeva CEDAW-sopimus 1979 
Kaikkinaisen naisten syrjinnän poistamista koskeva yleissopimus (Convention on the 
Elimination of All Forms of Discrimination against Women, CEDAW) hyväksyttiin 
YK:n yleiskokouksessa vuonna 1979. Sopimus astui voimaan 3.9.1981, kun 20 valtiota 
oli ratifioinut sen.
2
 Nousiainen ja Pentikäinen pitävät CEDAW-sopimusta yhtenä 
mielenkiintoisimmista ihmisoikeussopimuksista, sillä se käsittää tasa-arvon ja syrjinnän 
hyvin laajasti. Lisäksi CEDAW-sopimus vaatii sisällöllisesti selkeitä toimenpiteitä 
naisiin kohdistuvan syrjinnän poistamiseksi monella eri elämänsaralla ja ennen kaikkea 
ylittää ihmisoikeuksien yksityisen ja julkisen jaon. CEDAW-sopimus on ainoa 
ihmisoikeussopimus, joka käsittää kulttuurin ja perinteet vaikuttavina voimina, jotka 
                                                 
1
 Mikkonen (2004), 6. Mikkonen toteaa CEDAW-sopimuksen taustalla olleen ajatus ”parantaa 
nimenomaan naisten mahdollisuuksia nauttia ihmisoikeuksista ja tästä syystä sitä voidaankin pitää muita 
ihmisoikeussopimuksia täydentävänä sopimuksena”. Mikkonen (2004), 104. 
2
 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (1979) General 
Assembly resolution 34/180 18.12.1979. WWW-dokumentiksi toimittanut Office of the United Nations 
High Commissioner for Human Rights (CEDAW 1979). 
<http://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/cedaw.pdf> (luettu 25.10.2013); Asetus 
kaikkinaisen naisten syrjinnän poistamista koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta ja sen 
eräiden määräysten hyväksymisestä annetun lain voimaantulosta (1986) 68/1986 04.10.1986. WWW-
dokumentiksi toimittanut Finlex. <http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1986/19860068> (luettu 
24.10.2013). Lopullinen CEDAW-sopimusteksti hyväksyttiin yksimielisesti 130 YK:n jäsenvaltion 
äänestäessä tekstin hyväksymisen puolesta, kymmenen valtiota pidättäytyi äänestyksestä. Nousiainen – 
Pentikäinen (1998), 61. 
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muokkaavat sukupuolirooleja ja perhesuhteita sekä rajoittavat naisten mahdollisuuksia 
nauttia perustavanlaatuisia oikeuksiaan. Tämä vaatii huomion kiinnittämistä erityisesti 
rakenteellisiin syrjinnän muotoihin.
3
 CEDAW-sopimus keräsi yhteen joukon naisten 
kannalta keskeisiä kysymyksiä ja loi uusia oikeudellisesti sitovia velvoitteita. 
Sopimusvaltiot sitoutuvat sopimuksessa poistamaan kaikki naisia syrjivät lait, sääntelyt, 
tavat ja käytännöt.
4
  
CEDAW-sopimuksessa syrjintä on määritelty 1 artiklassa. Yleissopimuksessa ”naisten 
syrjintä” tarkoittaa kaikkea sellaista sukupuolen perusteella tapahtuvaa syrjintää, 
poissulkemista tai rajoittamista, jonka vaikutus tai tarkoitus on heikentää naisille – 
miesten ja naisten tasa-arvon pohjalta ja siviilisäädystä riippumatta – kuuluvien 
yhtäläisten ihmisoikeuksien ja perusvapauksien tunnustamista, nauttimista tai 
toteuttamista poliittisella, taloudellisella, yhteiskunnallisella, sivistyksellisellä, 
kansalaisoikeuksiin liittyvällä tai muilla aloilla, tai mitätöidä nämä oikeudet. Naisiin 
kohdistuva syrjintä heikentää, mitätöi ja estää naisia nauttimasta kansainvälisen 
oikeuden takaamista ihmisoikeuksista ja perusoikeuksista.
5
  
CEDAW-sopimus laajentaa syrjintäkiellon koskemaan välittömän syrjinnän lisäksi 
myös välillistä syrjintää. Tällöin syrjintänä on pidettävä myös toimintaa, jonka 
vaikutuksesta ihmiset ilman hyväksyttävää perustetta joutuvat eri asemaan.
6
 Syrjinnän 
ei tarvitse tällöin olla tiedostettua, vaan valtioiden tulee poistaa myös syrjivät 
käytännöt
7
. Jos esimerkiksi sinänsä neutraalin lainsäädännön tai viranomaiskäytännön 
vaikutus on tosiasiassa toista sukupuolta syrjivä, on lainsäädäntö tai käytäntö 
todellisuudessa välillisesti syrjivä. Sopimus käytännössä koskee kaikkia niitä 
                                                 
3
 Nousiainen – Pentikäinen (2013), 557. Oikeuksien sisällöt ja käsitteiden määritelmät ovat hyvin laajoja, 
koska ne ovat syntyneet monien maiden kompromissien tuloksena ja koska ne kattavat suurimman osan 
maailman väestöistä. Sopimuksen takaamien oikeudet vaikuttavat eri kulttuureissa eri tavoin. Mikkonen 
(2004), 56–57. Merkittävää on myös se, että sopimuksessa ”kiinnitetään huomiota kulttuurin ja 
traditioiden sääntelemien käytäntöjen vaikutukseen naisten mahdollisuuksille nauttia täysimääräisesti ja 
yhtäläisesti miesten kanssa ihmisoikeuksista”. Herrlin Monica (toim.) (1998) Naisten ihmisoikeuksien 
käsikirja. Kauppakaari OY Lakimiesliiton kustannus, Helsinki, 4. Lainsäädännöllisten muutosten ohella 
valtioiden tulisi siis pyrkiä perinteisten ajattelumallien poistamiseen, jotka heikentävät käsityksiä toisesta 
sukupuolesta. Mikkonen (2004), 54. 
4
 Nousiainen – Pentikäinen (1998), 76. 
5
 CEDAW 1979, Artikla 1; Mikkonen (2004), 52.  
6
 Nousiainen – Pentikäinen (1998), 59–60. 
7
 Nousiainen – Pentikäinen (1998), 78. 
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syrjintätilanteita, jossa naisten syrjintä estää ihmisoikeuksien ja perusvapauksien 
tasavertaisen toteutumisen.
8
 
Sopimuksen 2 ja 3 artiklassa määritellään valtion yleiset sopimusvelvoitteet. Valtioiden 
tulee viipymättä ryhtyä kaikkiin asianmukaisiin lainsäädännöllisiin ja muihin 
toimenpiteisiin poistaakseen naisiin kohdistuvan syrjinnän kaikki muodot. 
Sopimusvaltio on velvollinen tekemään kaikki tarvittavat toimet naisten syrjinnän 
poistamiseksi myös yksityisten välisissä suhteissa, sillä sopimus velvoittaa toimiin 
myös yksityisten henkilöiden, järjestöjen ja yritysten taholta tapahtuvan naisten 
syrjinnän poistamiseksi.
9
 CEDAW-sopimus kuvastaa siis uudenlaista suhtautumista 
ihmisoikeuksiin, jossa se, että yksilöt voivat nauttia vapaasti ihmisoikeuksista 
edellyttää, että he ovat suojeltuja myös toisiltaan eikä vain valtiolta
10
.  
Sopimuksen 4 artiklassa viitataan väliaikaisiin erityistoimiin tosiasiallisen tasa-arvon 
edistämiseksi ja saavuttamiseksi sekä todetaan, että ne eivät nimenomaisesti ole 
syrjintää sopimuksen tarkoittamassa mielessä
11
. Monica Herrlin on todennut, että 
”naisten oikeuksien toteutuminen käytännön tasolla edellyttää valtioilta oikeudellisen 
suojan lisäksi aktiivisia toimia. Naisten oikeuksien yleissopimus sisältääkin säännöksiä, 
jotka tähtäävät sekä muodollisen ’de jure’ tasa-arvon että tosiasiallisen ’de facto’ tasa-
arvon saavuttamiseksi”.12 Näin sopimus sallii positiivisen syrjinnän väliaikaisena 
toimenpiteenä. 
CEDAW-sopimus on siitä erityinen, että se käsittelee julkisen elämänalueen lisäksi 
yleensä ihmisoikeussopimusten ulkopuolelle jäänyt yksityistä aluetta, johon kuuluu 
myös perhe-elämä. Herrlinin mukaan ”sopimuksessa halutaan häivyttää jakoa 
perinteisesti miehille kuuluvan julkisen ja naisille kuuluvan yksityisen elämänalueen 
                                                 
8
 Pentikäinen (2002), 548. 
9
 CEDAW (1979), Artikla 2; Nousiainen – Pentikäinen (1998), 78. 
10
 Mikkonen (2004), 53. 
11
 CEDAW (1979), Artikla 4; Pentikäinen (2002), 549; Nousiainen (2001), 239. 5 artikla on merkittävä 
siinä mielessä, että se vaatii sopimusvaltiota ryhtymään toimenpiteisiin ”muuttaakseen miesten ja naisten 
sosiaalisia ja sivistyksellisiä käyttäytymiskaavoja poistaakseen ennakkoluulot ja tapaan tai muuhun 
perustuvat käytännöt, joiden lähtökohtana on käsitys jommankumman sukupuolen alemmuudesta tai 
ylemmyydestä tai kaavamainen miesten ja naisten roolijako”. Nousiainen – Pentikäinen (1998), 80. 
Sopimuksen tavoitteena on siis sekä jyrkkärajaisista sukupuolirooleista luopuminen ja niiden 
monipuolistaminen. Pentikäinen (2002), 549. 
12
 Herrlin (1998), 3. Herrlin toteaa, että ”sopimus ei myöskään rajoitu ainoastaan vertaamaan naisen 
asemaa miehen asemaan ja sitä kautta toteuttamaan tasa-arvoa, vaan pyrkii naisen aseman edistämiseen 
naisen omilla ehdoilla, sallien esimerkiksi erityistoimenpiteitä”. 
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välillä”.13 Nousiainen ja Pentikäinen korostava yksityisen ja julkisen elämänalueen eron 
ylittämisen tärkeyttä naisten ihmisoikeuksien kehittymiselle, sillä ”naisten syrjinnän 
rakenteisiin kuuluu juuri yksityisen (intiimi perhe- ja muun yksityiselämän) ja julkisen 
elämänalueen suhde”14. Näin CEDAW-sopimus ulottaa ihmisoikeudet ja niiden 
turvaamisvelvoitteen myös yksityiseen elämään. 
CEDAW-sopimusteksti ei nimenomaisesti mainitse naisiin kohdistuvaa väkivaltaa. 
Sopimuksen määräykset kuitenkin edellyttävät valtioilta sellaisia toimia tasa-arvon 
saavuttamiseksi, että niiden toteuttaminen vaatii myös naisiin kohdistuvaan väkivaltaan 
puuttumista. Naisiin kohdistuvan väkivallan seuraus – ja joskus suoranainen 
tarkoituskin – on juuri rajoittaa naisten oikeutta ja mahdollisuutta nauttia oikeuksista 
samalla tavalla kuin miehet. Väkivallan seurauksena naiset eivät voi osallistua 
yhteiskunnan toimintaan tai perhe-elämään samoin oikeuksin kuin miehet.
15
  
5.1.1 Valvonta ja raportointi 
CEDAW-sopimukseen on liitetty kansainvälinen valvontajärjestelmä siten, että 
sopimusvaltiolla on velvollisuus raportoida sopimuksen kansallisesta täytäntöönpanosta 
sopimuksella luodulle kansainväliselle valvontaelimelle, CEDAW-komitealle
16
. 
Raportointikäytäntö muodostaa kaikkein näkyvimmän CEDAW-sopimuksen 
täytäntöönpanon valvonnan
17
. Raporttien pohjalta komitea toisaalta antaa ehdotuksia ja 
yleisluontoisia suosituksia ja toisaalta vertailee eri maiden kehitystä. Komitea on ollut 
valvonnassaan aktiivinen ja antanut selventäviä yleissuosituksia sopimuksen tulkintaa 
varten.
18
 Mikkonen korostaa, että vaikka komitea ei ole sitova tuomioistuin, niin sen 
antamilla suosituksilla on merkittävä vaikutus sopimuksen käytännön soveltamisessa 
                                                 
13
 Herrlin (1998), 4. 
14
 Nousiainen – Pentikäinen (1998), 81. 
15
 Niemi-Kiesiläinen (1998), 153, 166–167. 
16
 CEDAW (1979), Artikla 17. CEDAW-komitea (Committee on the Elimination of Discrimination 
against Women) koostuu 23 asiantuntevasta jäsenestä, jotka sopimusvaltiot nimittävät neljän vuoden 
välein. Miehillä on vallitseva osuus muiden ihmisoikeuselinten kuin CEDAW-komitean jäsenistä. Niemi-
Kiesiläinen (1998), 172. Lisätietoa komiteasta YK:n Internet-sivuilta. Committee on the Elimination of 
Discrimination against Women. Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights. 
<http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/index.htm> (luettu 4.4.2013). 
17
 Nousiainen – Pentikäinen (2013), 577. 
18
 Charlesworth – Chinkin (2000), 22. CEDAW-sopimus on julistusmuotoinen ja sen 
valvontajärjestelmänä on ainoastaan valtioiden velvollisuus antaa raportti. Verrattuna muihin 
sopimusvalvontaelimiin CEDAW-komitean rahoitus on ollut niukka. Lisäksi komitea istuu vain kahden 
viikon ajan vuosittain, mikä on vähemmän kuin mikään muu ihmisoikeussopimuselin. 
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jäsenvaltioissa, ja ne täsmentävät tehokkaasti sopimusten takaamien oikeuksien 
sisällöllistä merkitystä
19
.  
Jäsenvaltiot raportoivat niistä lainsäädännöllisistä, oikeudellisista, hallinnollisista ja 
muista toimenpiteistä, joihin ne ovat ryhtyneet sopimusmääräysten toteuttamiseksi, 
mutta ne saavat tuoda ilmi myös toteuttamiseen liittyviä vaikeuksia. Jäsenvaltioiden on 
toimitettava raportti komitealle neljän vuoden välein tai komitean erillisestä 
pyynnöstä.
20
 Raportointiohjeiden mukaan raporttien tulee kuvata todellista eikä vain 
oikeudellista, muodollista tilannetta.
21
 Toteuttaessa 2 ja 3 artiklaa ”CEDAW-sopimuksen 
valvontajärjestelmään kuuluvan CEDAW-komitean ohjeiden mukaan tätä velvoitetta 
tulee tulkita ja soveltaa kunkin maan sosiaalisen ja kulttuurillisen rakenteen mukaan 
sopivimmalla tavalla”22. Mikkosen mukaan raportit ovat olleet poliittisista syistä 
suhteellisen ylimalkaisia, ja koska jäsenvaltiot ovat ne itse laatineet, on sopimuksen 
toteutumisesta kyseisessä valtiossa pyritty antamaan mahdollisimman hyvä kuva
23
. 
CEDAW-sopimuksen ongelmana on sen heikko kieli, siihen tehdyt varaumat ja 
rajoitetut valvontamekanismit. Varsinaisia sanktioita valtioille ei sopimuksen nojalla voi 
antaa.
24
 CEDAW-sopimus on yksi ratifioiduimmista kansainvälisistä sopimuksista, 
mutta siihen on tehty enemmän varaumia kuin mihinkään muuhun 
ihmisoikeussopimukseen
25
. Sopimuksen ei voida katsoa antavan tehokkaita keinoja 
yksityisen alueen syrjinnän poistamiseksi, vaikka sopimuksen tulkinnan kehittyminen 
antaa tähän mahdollisuuden
26
. 
                                                 
19
 Mikkonen (2004), 46. 
20
 CEDAW (1979), Artikla 18. 
21
 Nousiainen – Pentikäinen (1998), 82. Raportointivelvollisuudesta on myös annettu tarkempia ohjeita. 
Nousiainen – Pentikäinen (1998), 69; Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against 
Women: Reporting. WWW-dokumentiksi toimittanut UN Women, the United Nations Entity for Gender 
Equality and the Empowerment of Women. <http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/reporting.htm> (luettu 
1.9.2013). 
22
 Nousiainen – Pentikäinen (1998), 79. 
23
 Mikkonen (2004), 44.  
24
 Charlesworth – Chinkin (2000), 220. 
25
 Mikkonen (2004), 45. Varsinkin islamilaiset maat ovat tehneet varaumia useisiin sopimusartikloihin 
etenkin perhesuhteita koskeviin. Nousiainen – Pentikäinen (1998), 77. 
26
 Nousiainen – Pentikäinen (1998), 81. Herrlin toteaakin, että ”sopimus puuttuu kattavasti, joskin osin 
hampaattomasti, sukupuolten eriarvoisuutta ja epätasa-arvoa ylläpitäviin rakenteisiin”. Herrlin (1998), 
4. 
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5.1.2 CEDAW-komitean naisiin kohdistuvaa väkivaltaa koskevat 
tulkintasuositukset  
Naisten syrjinnän poistamista käsittelevä CEDAW-komitea toi naisiin kohdistuvan 
väkivallan CEDAW-sopimuksen piiriin tulkintasuositusten kautta. CEDAW-sopimus 
laajennettiin koskemaan myös sukupuolittunutta naisiin kohdistuvaa väkivaltaa, joka 
siten määriteltiin itsessään nimenomaan syrjinnäksi.
27
 Vuonna 1989 CEDAW-komitea 
antoi suosituksen nro 12, jonka mukaan valtioiden tulisi ottaa raporteissaan esille tilanne 
naisiin kohdistuvan väkivallan osalta sekä toimenpiteet sen poistamiseksi
28
. Komitea toi 
suosituksellaan esiin sen epäkohdan, etteivät valtiot olleet kiinnittäneet toimitetuissa 
raporteissaan huomiota naisiin kohdistuvan väkivallan ja syrjinnän yhteyteen, ja vaati 
valtioita toimimaan kaikkea naisiin kohdistuvaa väkivaltaa vastaan myös perheissä. 
YK:n piirissä aloitettiin 1990-luvun alussa laaja kampanjointi naisiin kohdistuvan 
väkivallan poistamiseksi. CEDAW-komitea kokosi eri kysymykset yhteen ja muodosti 
kokonaisvaltaisen lähestymistavan naisiin kohdistuvaan väkivaltaan. Vuoden 1992 
CEDAW-sopimuksen 19. suosituksessa komitea omaksui tulkinnan, jonka mukaan 
sukupuoleen perustuva väkivalta sisältyy sopimuksen syrjintäkäsitteeseen. Näin 
”CEDAW-komitea nimenomaisesti otti kantaa valtioiden velvollisuuteen toimia naisiin 
kohdistuvaa väkivaltaa vastaan”.29 Niemi-Kiesiläisen mukaan ”väkivalta syrjintänä 
perustuu siihen käsitykseen, että naisiin kohdistuva väkivalta johtuu vallan 
jakautumisesta epätasaisesti sukupuolten välillä tai ilmentää sitä”30. Naisia katsottiin 
alistettavan heihin kohdistuvan väkivallan avulla
31
. Suosituksen mukaan väkivalta 
                                                 
27
 Mikkonen (2004), 8. CEDAW-komitea tekee yleisiä tulkintasuosituksia mistä tahansa naisia koskevasta 
asiasta, minkä se uskoo sopimusvaltioiden lisähuomiolle tärkeäksi. Vuoteen 2008 mennessä, komitea on 
antanut yhteensä 25 yleistä tulkintasuositusta, josta kaksi käsittelee naisiin kohdistuvaa väkivaltaa. 
Missään aikaisemmassa ihmisoikeussopimuksessa ei erikseen nimetä väkivaltakysymystä 
ihmisoikeuskysymyksenä. Pentikäinen (2002), 55; Committee on the Elimination of Discrimination 
against Women – General recommendations. WWW-dokumentiksi toimittanut Office of the United 
Nations High Commissioner for Human Rights. 
<http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/comments.htm> (luettu 25.10.2013). 
28
 General recommendation No. 12 (eighth session, 1989) (1989) WWW-dokumentiksi toimittanut UN 
Women, the United Nations Entity for Gender Equality and the Empowerment of Women. 
<http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm#recom12> (luettu 
25.10.2013). 
29
 Niemi-Kiesiläinen (1998), 164–167; General recommendation No. 19 (11th session, 1992) (1992) 
WWW-dokumentiksi toimittanut UN Women, the United Nations Entity for Gender Equality and the 
Empowerment of Women (General recommendation 19). 
<http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/recomm.htm#recom19> (luettu 
25.10.2013). 
30
 Niemi-Kiesiläinen (1998), 171. 
31
 Mikkonen (2004), 21. Tulkintasuosituksen mukaan nimenomaan stereotyyppiset sukupuolikäsitykset ja 
perinteiset käsitykset naisten alisteisesta asemasta miehiin nähden pitävät yllä naisiin kohdistuvaa 
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mitätöi tai heikentää naisten mahdollisuutta nauttia ihmisoikeuksista ja 
perusvapauksista
32
. 
 
CEDAW-komitean tulkintasuositus määrittelee sukupuolittuneen väkivallan 
väkivaltana, joka kohdistuu naiseen sukupuolen vuoksi, koska hän on nainen, tai 
vaikuttaa kohtuuttomasti naiseen
33
. Tulkintasuosituksessa sukupuolittuneen väkivallan 
käsitteeseen kuuluvat fyysistä, henkistä tai seksuaalista vahinkoa tai kärsimystä 
aiheuttava teot samoin kuin sellaisilla teoilla uhkaaminen, pakottaminen ja muut 
vapauden loukkaukset. Niemi-Kiesiläinen huomauttaa, että ”suosituksessa mainitaan 
erikseen perheväkivalta, joka estää naisia osallistumasta miesten kanssa tasa-arvoisina 
niin perhe-elämään kuin julkiseenkin toimintaan”.34 CEDAW-sopimuksen ansiona on 
ollut parisuhde- ja perheväkivallan näkeminen nimenomaisesti rikoksena. Tämä on 
nähtävä edistysaskeleena yhdenvertaisuutta koskevassa keskustelussa sekä 
ennakkokäsityksien poistamisessa.
35
 Perheväkivalta nähtiin siis juuri naisiin 
kohdistuvana väkivaltana ja sen katsottiin estävän naisia nauttimasta samoista 
oikeuksista ja toimimasta yhdenvertaisesti tasa-arvoisina kansalaisina miesten tavoin 
julkisessa elämässä.  
Komitean 19. tulkintasuosituksessa määritellään tarkasti ne aktiiviset toimenpiteet, 
joihin valtioiden on ryhdyttävä väkivallan poistamiseksi ja naisten tilanteen 
parantamiseksi. Perheväkivallassa, jossa tekijä on yksityinen henkilö, painotetaan 
erityisesti rikosoikeuden merkitystä. Kaikki rikosoikeudelliset säännökset, jotka 
johtavat naisiin kohdistuvaan syrjintään, on kumottava. Valtion on suosituksen mukaan 
ryhdyttävä hyväksyttäviin ja tarvittaviin toimenpiteisiin sukupuolittuneen väkivallan 
poistamiseksi riippumatta siitä, onko tekijä valtion palveluksessa vai yksityinen henkilö. 
Tämä edellyttää, että lainsäännön tasolla säädetään rangaistukset perheväkivallasta, 
raiskauksesta, seksuaalisesta hyväksikäytöstä sekä muista erilaisista hyväksikäytön 
                                                                                                                                               
väkivaltaa. Nämä käsitykset saattavat oikeuttaa sukupuolittuneen väkivallan vetoamalla naisten 
suojelemiseen tai kontrolloimiseen. 
32
 General recommendation 19. 
33
 General recommendation 19. Suosituksessa puhutaan gender-based violence termillä, jonka voisi 
suomentaa myös sukupuoleen perustuvan väkivallan käsitteellä, mutta käytän tässä Mikkosen käyttämää 
termiä sukupuolittunut väkivalta.  
34
 Niemi-Kiesiläinen (1998), 167–168. Tulkintasuosituksessa määritellään tarkasti, mitä pidetään naisiin 
kohdistuvana väkivaltana. Perheväkivalta katsotaan yhdeksi ”katalimmista naisiin kohdistuvan väkivallan 
muodoista”. Mikkonen (2004), 54. 
35
 Mikkonen (2004), 38. Mikkonen katsoo, että ”parisuhde- ja perheväkivallan esiintyminen 
yhteiskunnassa ilman, että viranomaisilla on siitä tietoa ja ilman, että siihen riittävästi puututaan, 
loukkaa kansalaisten yhdenvertaisuutta”. Mikkonen (2004), 165. 
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muodoista sekä henkilökohtaisen koskemattomuuden loukkaamisesta.
36
 Suositus nro 19 
edellyttää, että komitealle annettavat raportit sisältävät tilastotietoa naisiin kohdistuvan 
väkivallan yleisyydestä ja tietoa uhreille tarjotuista palveluista. Lisäksi raporteissa tulee 
esitellä lakisääteisiä ja muita toimia naisten suojaamiseksi väkivallalta jokapäiväisessä 
elämässä. Tällä voidaan tarkoittaa esimerkiksi työpaikkahäirintää, pahoinpitelyä 
perheessä tai seksuaalista väkivaltaa. Raportin tulee sisältää myös selvitys väkivallan 
vakavuudesta valtiossa ja lainsäädäntöuudistusten vaikutuksesta ongelmien 
poistamiseksi.
37
 
Mikkonen toteaa kansainvälisten asiakirjojen, erityisesti vuonna 1992 annetun 19. 
tulkintasuosituksen, lähtevän siitä, että ”seksuaalinen väkivalta on osa naisiin 
kohdistuvaa väkivaltaa, johon valtion on puututtava riippumatta siitä tapahtuuko se 
yksityisellä vai julkisella paikalla”38. Valtion on taattava tehokkaat oikeuskeinot ja suoja 
uhreille
39
. Valtiolla on aktiivinen velvollisuus taata ihmisoikeuksien toteutuminen. 
Pelkkä muodollinen suojaaminen ei riitä, vaan suojan on toteuduttava myös 
käytännössä.
40
 Ainoastaan siinä tilanteessa, jossa valtio ei huolehdi tarpeeksi aktiivisesti 
CEDAW-sopimuksen velvoitteiden täyttämisestä, se voi joutua vastuuseen 
ihmisoikeuksien loukkaamisesta ja mahdollisesti syrjinnästä
41
. 
5.2 Wienin ihmisoikeuskonferenssi ja naisiin kohdistuvan 
väkivallan vastainen julistus 1993 
Kansainvälisessä keskustelussa ja tutkimuksessa naisiin kohdistuvaan väkivaltaan on 
paneuduttu juuri ihmisoikeusdiskurssin kautta, ihmisoikeusongelmana
42
. Vuonna 1993 
ihmisoikeuksien maailmankonferenssissa Wienissä kansainvälinen yhteisö virallisesti 
tunnisti, ettei ihmisoikeusjärjestelmä riittävästi vastannut naisten elämän todellisuutta, ja 
tunnusti naisten ihmisoikeudet osaksi yleismaailmallisia ihmisoikeuksia
43
. Niemi-
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 General recommendation 19; Mikkonen (2004), 56. 
37
 General recommendation 19. 
38
 Mikkonen (2004), 140. 
39
 Mikkonen (2004), 56. 
40
 Mikkonen (2004), 37. CEDAW-sopimuksen velvoittavuutta ei ole painotettu sen edellyttämällä tavalla. 
41
 Mikkonen (2004), 18. 
42
 Mikkonen (2004), 37. 
43
 Charlesworth – Chinkin (2000), 247; Pentikäinen (2002), 545. Asiakirjassa valtiot vahvistivat 
poliittisen sitoumuksensa YK:ssa hyväksyttyjen ihmisoikeusperiaatteiden, myös miesten ja naisten 
yhtäläisten ihmisoikeuksien ja perusvapauksien, toteuttamiseen. Wienin julistuksessa ja 
toimintaohjelmassa (World Conference on Human Rights, The Vienna Declaration and Programme of 
Action, United Nations, June 1993) painotetaan ihmisoikeuksien merkitystä yleensä, mutta kiinnitetään 
erityishuomio mm. kaiken naisiin kohdistuvan syrjinnän ja naisiin kohdistuvan väkivallan poistamiseen. 
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Kiesiläinen pitää vuoden 1993 Wienin ihmisoikeuskonferenssia ja sen päätösasiakirjaa 
merkittävänä askeleena naisiin kohdistuvan väkivallan ihmisoikeusulottuvuuden 
tunnustamisen kannalta. Siinä naisten ihmisoikeudet, mukaan lukien suoja naisiin 
kohdistuvaa väkivaltaa vastaan, otetaan systemaattisesti huomioon eri tasoilla ja 
valtioilta edellytetään naisiin kohdistuvan väkivallan poistamista.
44
  
 
YK:n yleiskokous hyväksyi yleiskokouksessa 20.12.1993 Julistuksen naisiin 
kohdistuvan väkivallan poistamiseksi
45
. Julistus vahvisti, että naisiin kohdistuva 
väkivalta oli ihmisoikeuksien loukkaus. Yleiskokous vahvisti julistuksessa naisiin 
kohdistuvan väkivallan loukkaavan ja vahingoittavan naisten ihmisoikeuksia ja 
perusoikeuksia. Julistuksessa valtiot tunnustivat, että naisiin kohdistuva väkivalta on 
myös osoitus historiaan juontuvista eriarvoisista valtasuhteista, jotka ovat johtaneet 
naisten alistamiseen ja syrjintään. Julistuksessa ilmaistiin syvä huoli jatkuvan ja 
vallitsevan väkivallan vammauttavasta vaikutuksesta naisten oikeudelliseen, 
yhteiskunnalliseen ja taloudelliseen asemaan sekä yhteiskuntaan. Julistuksessa todetaan 
naisiin kohdistuvan väkivallan olevan myös perustavanlaatuinen yhteiskunnallinen 
mekanismi, jonka kautta naiset pakotetaan alisteiseen asemaan miehiin nähden.
46
 
 
Julistus määrittelee naisiin kohdistuvan väkivallan tarkoittavan mitä tahansa sukupuolen 
perusteella tapahtuvaa väkivaltaista tekoa, joka aiheuttaa tai voi aiheuttaa fyysistä, 
seksuaalista tai psykologista vahinkoa tai kärsimystä naiselle. Määritelmä koskee myös 
uhkailua, pakottamista sekä mielivaltaista vapaudenriistoa riippumatta siitä, tapahtuuko 
teko julkisella vai yksityisellä alueella. Yksityiseksi naisiin kohdistuvaksi väkivallaksi 
katsotaan muun muassa fyysinen, seksuaalinen ja henkinen väkivalta, joka esiintyy 
perheessä. Tähän kuuluvat raiskaus avioliitossa, pahoinpitely perheessä, tyttölasten 
seksuaalinen hyväksikäyttö kotona, myötäjäisiin perustuva väkivalta, tyttölasten 
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 Niemi-Kiesiläinen (1998), 165. 
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 Declaration on the Elimination of Violence against Women (1993) General Assembly A/RES/48/104 
20.12.2993. United Nations (DEVAW 1993). <http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r104.htm> 
(luettu 25.10.2013); Niemi-Kiesiläinen (1998), 165.  Julistuksen luonnosteksti hyväksyttiin jo Wienissä 
pidetyssä asiantuntijaryhmän kokouksessa 11.-15.1991. STM 5/1991, 14. Mikkonen huomauttaa, että 
hallituksen esitystä valmisteltaessa oli YK:ssa alaisuudessa järjestetty vuonna 1991 Wienin 
asiantuntijakonferenssi, joka laati julistuksen naisiin kohdistuvan väkivallan poistamiseksi. Julistuksessa 
tuotiin esille, että perheessä tapahtuvaan väkivaltaa luetaan myös naisiin kohdistuva väkisinmakaaminen. 
Mikkonen (2004), 140, alaviite 592. Toisin kuin CEDAW-sopimus, naisiin kohdistuvan väkivallan 
vastainen julistus sitoo kaikkia YK:n jäsenvaltioita ilman mahdollisuutta tehdä varaumia. Vaikka julistus 
on poliittinen eikä laillisesti sitova, julistusten katsotaan toteuttavan pehmeän sääntelyn mukaista 
kansainvälistä tapaoikeutta. 
46
 Mikkonen (2004), 21. 
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sukuelinten silpominen ja muut perinteisiin perustuvat käytännöt, jotka ovat 
vahingollisia naisille. Yksityisen sukupuolittuneen väkivallan piiriin kuuluvat myös 
väkivalta parisuhteessa, muun kuin puolison aiheuttama väkivalta sekä hyväksikäyttöön 
perustuva väkivalta.
47
 
 
Julistuksessa valtioiden edellytetään tuomitsevan naisiin kohdistuva väkivalta ja 
toimimaan sen poistamiseksi. Mitkään tavat, perinteet, uskonnolliset tai muut syyt eivät 
ole hyväksyttävä syy olla ryhtymättä toimiin ilmiön poistamiseksi. Valtiolle asetetaan 
velvollisuus ryhtyä kaikin keinoin ja viivytyksettä toimenpiteisiin naisiin kohdistuvan 
väkivallan poistamiseksi. YK:n naisiin kohdistuvaa väkivaltaa koskevassa julistuksessa 
katsottiin valtioiden velvollisuudeksi tuomita kaikenlainen naisiin kohdistuva väkivalta. 
Valtiot sitoutuivat kehittämään kaikenlaisia oikeudellisia, poliittisia, hallinnollisia ja 
sivistyksellisiä toimenpiteitä, joilla voitiin suojella naisia kaikelta väkivallalta ja 
varmistaa, ettei heihin kohdistunut väkivalta uusiudu vanhoillisten lakien ja 
oikeudellisten toimenpiteiden johdosta. Sopimusvaltioiden tulee taata naisille oikeus 
nauttia kaikista ihmisoikeuksista ja perusvapauksista. Toimenpide-ehdotuksissa rikotaan 
julkisen ja yksityisen raja selvästi korostamalla tarvetta rangaista kansallisessa 
lainsäädännössä kaikesta naisiin kohdistuvasta väkivallasta, myös tekijän ollessa 
yksityishenkilö.
48
 
Naisiin kohdistuva väkivalta oli ollut esillä myös monissa YK:n elimissä hiljalleen 
1980-luvulta alkaen. Kööpenhaminan maailmankonferenssissa vuonna 1980 hyväksytty 
toimintaohjelma sisälsi kohdan naisten suojelusta seksuaaliselta väkivallalta, 
perheväkivallalta, pahoinpitelyltä ja henkiseltä väkivallalta. YK:n talous- ja 
sosiaalineuvosto hyväksyi vuosina 1982 ja 1984 naisiin ja lapsiin kohdistuvaa 
väkivaltaa sekä perheväkivaltaa koskevat päätöslauselmat. Vuonna 1983 YK:ssa tehtiin 
maailmanlaajuinen tutkimus naisiin ja lapsiin kohdistuvasta väkivallasta.
49
 Nairobissa 
vuonna 1985 hyväksytyssä naisten aseman ”tasa-arvo, kehitys ja rauha” -
edistämisstrategiassa kiinnitettiin huomiota myös naisiin kohdistuvaan väkivaltaan ja 
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 DEVAW (1993); Mikkonen (2004), 18–19. 
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 DEVAW (1993), erityisesti artikla 4; STM 5/1991, liite 2. Itse julistuksessa puhutaan tarpeesta 
varmistaa, että lait ja toimenpiteet ovat sukupuolisensitiivisiä. Valtioiden tulee harjoittaa riittävää 
huolellisuutta (exercise due diligence) tuomitakseen naisiin kohdistuva väkivalta myös yksityisen 
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 STM 5/1991, 62. Vuonna 1980 YK:n yleiskokous hyväksyi perheväkivaltaa ja pahoinpitelyä koskevan 
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perheväkivaltaan
50
. YK:n kriminaalipoliittinen maailmankongressi pidettiin vuonna 
1985 Milanossa ja vuonna 1990 Havannassa. Havannan kokousta varten laaditussa 
raportissa todettiin, että maailmanlaajuisesti yhä enenevässä määrin raiskausta ja muita 
seksuaalirikoksia pidettiin rikoksena myös avioliitossa.
51
 Vuonna 1989 julkaistiin YK:n 
raportti Violence against women in the family
52
. Vuonna 1990 YK:n talous- ja 
sosiaalineuvoston naisten asema -komitean suosituksessa naisiin kohdistuvan väkivallan 
torjumisen todettiin vaativan nopeita ja tehokkaita toimenpiteitä. Hallituksia kehotettiin 
välittömästi ryhtymään toimenpiteisiin riittävien rangaistusuhkien asettamiseksi naisiin 
kohdistuvalle väkivallalle myös perheen sisällä.
53
  
5.3 Muualla Euroopassa tapahtunut kehitys naisiin kohdistuvan 
väkivallan poistamiseksi 
Perheväkivalta nousi huolenaiheeksi Euroopan tasolla YK:n Nairobin konferenssin 
jälkeen 1980-luvulla
54
. Vuonna 1986 Hedy d’Ancona laati EY:n naisten oikeuksien 
komission nimissä raportin naisiin kohdistuvasta väkivallasta. Hedy d’Anconan 
raportissa naimisissa olevan naisen jättämistä lain suojan ulkopuolelle seksuaalirikoksen 
uhrina pidettiin täysin tuolloisten käsitysten vastaisina. Niitä maita, jotka eivät vielä 
olleet kriminalisoineet avioraiskausta, kehotettiin tekemään näin. Euroopan parlamentti 
hyväksyi vuonna 1986 naisiin kohdistuvaa väkivaltaa koskevan päätöslauselman, joka 
sisälsi useimmat naisiin kohdistuvan väkivallan muodot myös yksityiselämässä.
55
 
Vuonna 1991 Ada Garcia teki selvityksen EN:n tasa-arvokomitealle jäsenmaiden 
tilanteesta naisiin kohdistuvan väkivallan osalta. Ada Garcian selvityksessä todettiin, 
että raiskausta ja muita seksuaalirikoksia tulisi pitää ihmisarvon ja henkilökohtaisen 
vapauden loukkauksina eikä moraaliin tai perheen suojeluun liittyvinä asioina.
56
 
Euroopan ministerikokouksen 16 jäsenmaata allekirjoittivat Brysselissä julistuksen 
naisiin kohdistuvasta väkivallasta ja sen vastustamisesta vuonna 1991. Brysselin 
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julistuksen mukaan naisiin kohdistuvaa fyysistä ja seksuaalista väkivaltaa ovat kaikki 
naisiin kohdistuvan väkivallan muodot, jotka tapahtuvat vastoin uhrin tahtoa. Tekijä voi 
olla uhrin tuttu tai tuntematon, ja väkivalta voi tapahtua niin avioliitossa tai perheessä 
kuin sen ulkopuolella. Brysselin julistuksessa todettiin, että naisiin kohdistuvan fyysisen 
ja seksuaalisen väkivallan käsitteleminen on sekä välttämätöntä että erittäin kiireellistä. 
Brysselin julistuksessa todettiin lainsäädännön osalta, että avioliitossa tapahtuva 
fyysinen ja seksuaalinen väkivalta on periaatteessa rangaistava rikosoikeudellisesti 
aivan yhtä ankarasti kuin avioliiton ulkopuolinen. Julistuksen mukaan kansallista naisiin 
kohdistuvaa fyysistä ja seksuaalista väkivaltaa koskevaa lainsäädäntöä pitäisi tarkistaa 
säännöllisesti ottaen huomioon korkeimmat kansainvälisen yhteisön asettamat 
standardit.
57
  
Myöhemmin naisiin kohdistuva väkivalta nousi esiin myös monilla muilla 
kansainvälisillä foorumeilla. Esimerkiksi Maailmanpankki julkaisi vuonna 1994 
raportin Violence Against Women. Raportissa korostettiin kriminalisoinnin merkitystä 
ja todetaan, että niitä lakeja, jotka pakottavat naisia pysymään väkivaltaisissa suhteissa, 
on muutettava ja yleisimminkin naisia syrjivät lait on kumottava. Raportissa tehtiin 
kartoitusta myös avioraiskausten yleisyydestä eri maissa.
58
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6. 1980-luku: Suomi allekirjoittaa ja ratifioi CEDAW-
sopimuksen 
Käyn tässä kappaleessa läpi Suomen liittymistä CEDAW-sopimukseen sekä sen 
monivuotista ratifiointiselvitystä suhteessa naisiin kohdistuvan väkivaltaan ja avioliiton 
sisäisen raiskauksen kriminalisointiin. Esittelen myös Suomen ensimmäisen kansallisen 
raportin valmistelun ja sen esittelyn CEDAW-komitean edessä suhteessa 
tutkimuskysymyksiini. Näiden prosessien kautta tuon esiin eri instituutioissa käytyjä 
neuvotteluja, argumentteja ja toimijoita sekä kansallisella että kansainvälisellä tasolla. 
Kansallisella tasolla prosessissa oli mukana useita eri toimijoita ja viranomaisia. 
Paineita tuli sekä ulko- että sisäpolitiikan viranomaistahoilta. YK:n tasolla tuon esiin 
painotuserot Suomen ja CEDAW-komitean välillä. Yhteenvedossa esittelen tutkijoiden 
näkemyksiä CEDAW-sopimuksen vaikutuksesta Suomelle ja analysoin sopimuksen 
merkitystä naisiin kohdistuvan väkivallan ja avioraiskauksen osalta.  
6.1. Ratifioinnin edellytysten selvitys: TANE muodostaa eriävän 
kannan oikeusministeriön lausuntoon 
Tasa-arvoasiain neuvottelukunnalla (TANE) oli merkittävä rooli CEDAW-sopimuksen 
ratifioinnissa
1
. TANE totesi vuonna 1977, että oli tärkeää saada CEDAW-sopimus 
hyväksyttyä YK:ssa ja ratifioitua se Suomessa niin pian kuin mahdollista. Suomen 
hallituksen tasa-arvo-ohjelmassa vuosille 1980–1985 sitouduttiin CEDAW-sopimuksen 
ratifiointiin mahdollisimman pian sekä tarpeellisiin lainsäädännöllisiin toimiin. Tasa-
arvo-ohjelmassa pidettiin kriittisenä Suomen sitoutumista CEDAW-sopimuksen 
allekirjoittamiseen sekä ratifiointia varten tehtävien uudistusten aloittamista, mukaan 
lukien ensimmäisen syrjinnänvastaisen lain kehittämistä.
2
 
Suomi allekirjoitti CEDAW-sopimuksen vuoden 1980 heinäkuussa Kööpenhaminan 
maailmakonferenssissa monien muiden valtioiden tavoin. Sopimuksen 
ratifiointiprosessi kesti useita vuosia, sillä jotkut kansalliset lait olivat sopimuksen 
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 Nousiainen – Pentikäinen (2013), 566. Jo perustamisvuonna 1972 TANE käsitteli YK:n naisten 
oikeuksien sopimuksen suunnitelmista. Vuonna 1975 Suomen osallistuttua Meksikon naisten aseman 
maailmankonferenssiin julkisuudessa oli vaikeuksia käsittää, että suomalaiseen naiseen voisi kohdistua 
syrjintää. Winter-Mäkinen (1998), 22. 
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kanssa ristiriidassa.
3
 Ulkoasiainministeriö (UM) pyysi valtioneuvoston kansliaa 
selvittämään sopimuksen ratifiointiedellytykset. Tämä antoi tehtävän TANE:lle ja 
tämän avuksi virkamiestyöryhmän.
4
 Selvitys YK:n naisten syrjinnän poistamista 
koskevan yleissopimuksen ratifioinnin edellytyksistä ja tarvittavista lainsäädännöllisistä 
ja muista kehittämistoimenpiteistä julkistettiin vuonna 1981. Selvityksessä 
tavoiteaikataulu ratifioinnille asetettiin vuoteen 1983.
5
 Myöhemmin TANE asetti 
tavoitteeksi, että uudistukset ja ratifiointi saataisiin valmiiksi syksyllä vuonna 1984. 
Ratifioinnin viivästymisen todettiin johtuneen hallituksen vakavasta pyrkimyksestä 
parantaa naisten asemaa sopimuksen nojalla, ei välinpitämättömyydestä.
6
 Suomen 
tarkka velvoitteiden noudattaminen ja tasa-arvolain säädäntötyö kuitenkin venytti 
ratifiointia määräaikaa pidemmäksi. Eduskunta hyväksyi tasa-arvolain vasta kesäkuussa 
vuonna 1986, mikä oli Suomen edellytys ratifioinnille.
7
 
Suomessa CEDAW-sopimus nopeutti viivästyneitä lainsäädäntötoimia
8
. TANE totesi, 
että CEDAW-sopimus ei edellytä, että kaikki sen asettamat velvoitteet on täytetty 
sopimusta ratifioitaessa. Ratifioinnin kautta sopimusvaltion todettiin sitoutuvan 
vaatimusten täyttämiseen muun muassa lainsäädännön valmistelulla, mutta sopimuksen 
kannalta keskeisimmät vaatimukset tuli täyttää jo ratifioinnin yhteydessä. Selvityksessä 
ratifioinnin edellyttämät erityisvelvoitteet jaettiin kahteen ryhmään. Osa lainsäädäntö- ja 
kehitystoimista katsottiin mahdolliseksi toteuttaa yleissopimuksen ratifioinnin jälkeen. 
Vaatimusten täyttäminen tai viivyttäminen ei saanut TANE:n näkemyksen mukaan 
johtua poliittisesta epäröinnistä, vaan mahdolliset muutokset tuli toteuttaa. Tavoitteena 
oli, ettei Suomen tarvinnut tehdä sopimukseen varaumia ratifioinnin yhteydessä.
9
 Tasa-
arvolain säätämisen lisäksi Suomen tuli ennen sopimuksen täyttä ratifiointia muuttaa 
useita lakeja kuten avioliittolaki, sukunimilaki ja kansalaisuuslaki
10
.   
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 Suomen edustajana toimi ministeri Eino Uusitalo. Winter-Mäkinen (1998), 26; Pietilä – Vickers (1990), 
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5
 TANE (1981), 8. 
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Syrjintäsopimuksen ratifiointi päätökset CEDAW, 4 (TANEA). 
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10
 Nousiainen – Pentikäinen (2013); Winter-Mäkinen (1998), 26; Pietilä – Vickers (1990), 123. 
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TANE:n vahvana periaatteena oli noudattaa ratifiointivaatimusten harkinnassa 
Pohjoismaista viitekehystä todeten, että kuten ihmisoikeussopimusten tulkinnassa 
yleensäkin, ratkaisevaa oli, minkälaiset standardit valtio itse itselleen asetti. Suomen 
tulkinnassa viitekehyksenä pidettiin Euroopan valtioiden ja nimenomaan Pohjoismaiden 
tulkintaa sopimuksen edellyttämästä lainsäädännön tasosta.
11
 Tällöin vertailu tapahtui 
suhteessa muiden Pohjoismaiden tilanteeseen ja lainsäädäntöön. Kevät Nousiaisen ja 
Merja Pentikäisen mukaan Suomessa asiaa on lähtökohtaisesti tulkittu pohjoismaisesta 
viitekehyksestä käsin: ”syrjinnän estämiseksi tehtyjä toimia arvioitaessa suomalainen 
mittapuu määräytyy keskeisesti nimenomaan sen mukaan, mitä Pohjoismaissa 
(kansalliset resurssit huomioon ottaen) on tehtävissä naisiin kohdistuvan syrjinnän 
poistamiseksi”. Toimien tuli tällöin pohjata suomalaiseen kulttuuriin ja 
yhteiskuntarakenteeseen, mutta tulkinnan ja soveltamisen mittapuu ei ole se, että 
”syrjinnän ’meillä’ väitetään olevan vähäisempää”.12 Avioraiskaus oli kriminalisoitu 
muissa Pohjoismaissa paljon aikaisemmin, mikä olisi puoltanut kriminalisointia osana 
CEDAW-sopimuksen ratifiointia, mikäli tämä ei vaatinut liian suuria resursseja. 
Selvityksessä TANE totesi CEDAW-sopimuksen 2 artiklan muodostavan sopimuksen 
oikeussuojajärjestelmän rungon ja sisältävän kaksi yleisvelvoitetta. Sopimusvaltio ei 
saanut hyväksyä minkäänlaista naisten syrjintää ja valtio ”omaksuu naisten syrjinnän 
poistamisen politiikkansa tavoitteeksi ja ryhtyy viipymättä poistamaan naisiin 
kohdistuvaa syrjintää kaikin asianmukaisin toimenpitein lainsäädäntötoimet mukaan 
luettuna”.13 CEDAW-sopimuksen 2 artiklan kohta g koski rikosoikeudellisia 
määräyksiä vaatien ”kumoamaan kaikki kansalliset rikosoikeudelliset määräykset, jotka 
merkitsevät naisiin kohdistuvaa syrjintää”. Samainen artikla oli myös avioraiskauksen 
kriminalisoinnin perustelemiselta olennaisin sopimuskohta. Selvityksessä todettiin, ettei 
Suomen laissa ole naisia syrjiviä rikosoikeudellisia säännöksiä. Kuitenkin selvityksessä 
tuotiin esiin, että aviomiestä ei voi tuomita vaimonsa raiskauksesta. Samassa yhteydessä 
esitettiin aiemmat vuosien 1967 ja 1976 komiteamietinnöissä esitetyt kannat 
avioraiskauksen kriminalisoinnin puolesta sekä hallituksen hylänneen 
kriminalisointiehdotuksen vuonna 1970.
14
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Oikeusministeriölle oli lähetetty lausuntopyyntö ratifioinnin edellytyksistä CEDAW-
sopimuksen 2 artiklan kohdasta g. Avioraiskauksen kriminalisointia koskien 
oikeusministeriö totesi lausunnossaan, että rikoslain 20 luvun 1§ ”säännöstä tuskin 
voidaan pitää naista syrjivänä (verrattuna miehen seksuaalisen itsemääräämisoikeuden 
rikosoikeudelliseen suojaan), vaikka se privilegioi naisiin kohdistuvan seksuaalisen 
väkivallan avioliitossa”. Oikeusministeriön kanta oli, että ”sopimuksen ratifiointi ei 
artiklan 2 g kohdan osalta edellytä rikoslain muutoksia ennen eikä jälkeen ratifioinnin 
eikä myöskään asiaa koskevia varaumia”.15 Ottaen huomioon, että CEDAW-sopimus 
syrjinnän määritelmän mukaisesti kielsi juuri sukupuoleen perustuvan syrjinnän, jonka 
tarkoitus tai vaikutus on naisten ihmisoikeuksien ja perusvapauksien nauttimisen, 
tunnustamisen ja toteutumisen mitätöinti tai heikentäminen siviilisäädystä riippumatta, 
tuntuu oikeusministeriön kanta täysin kestämättömältä. Oikeusministeriö tunnisti naisiin 
kohdistuvan seksuaalisen väkivallan mahdollisuuden ja todellisuuden avioliiton 
yksityisessä piirissä sekä aviomiehelle annetun etuoikeuden tähän, mutta ei katsonut tätä 
– edes välillisesti – naista syrjiväksi. 
TANE otti oikeusministeriön kannasta poikkeavan kannan avioraiskauksen 
kriminalisointiin. TANE ei katsonut naisen ja miehen aseman avioliitossa olevan 
samanlainen suhteessa raiskaukseen, sillä ”käytännössä seksuaalinen väkivalta 
kohdistuu naiseen ja rikosoikeudellisen suojan puuttuminen heikentää nimenomaisesti 
naisen turvaa ja perustuu käsitykselle, että nainen oli avioliitossa aviomiehensä vallan 
alainen”. TANE nosti lisäperusteluiksi CEDAW-sopimuksen artiklan 2 kohdan f, mikä 
edellytti olemassa olevien naisia syrjivien lakien ja muiden säännösten, tapojen ja 
käytänteiden muuttamiseksi ja poistamiseksi ryhdyttävän myös lainsäädännöllisiin 
toimiin. Tämän vuoksi ”tulisi neuvottelukunnan mielestä rikoslaista poistaa kyseinen 
ristiriita. Lakiteknisesti uudistus on vähäinen eikä siten sidoksissa rikoslain 
kokonaisuudistukseen”.16 Tarkempaa ajankohtaa lainmuutoksen toteutumiselle ei 
ehdotettu, mutta TANE:n näkemys nykyisen rikoslain syrjivyydestä tuli selkeästi 
selvityksessä esiin. Voimassa oleva rikoslaki edusti patriarkaalista ajattelua, jossa 
nainen oli alisteinen miehelle. Nainen ei täten ollut avioliitossa tasa-arvoisessa asemassa 
oleva yksilö suhteessa lakiin tai mieskansalaiseen, vaan hänet jätettiin aviomiehensä 
määräysvallan alle. Valtio ei turvannut naiselle tälle kuuluvia ihmis- ja perusoikeuksia 
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avioliitossa. Oikeusministeriö edusti näkemyksellään valtion patriarkaalista ajattelua, 
kun taas TANE käytti modernia ihmisoikeussanastoa, joka tunnisti 
intiimikansalaisuuteen kuuluvat oikeudet. TANE toi esiin CEDAW-sopimuksen 
vaativan avioraiskauksen kohdalla lainsäädännön muutosta, koska tosiasiassa kyseessä 
oli sukupuolittunut väkivalta, joka kohdistui naiseen ja syrji naista. TANE tunnisti 
sukupuolittuneen väkivallan syrjinnäksi, mitä oikeusministeriö ei halunnut tunnustaa. 
CEDAW-sopimuksen ratifiointi ei ollut vain sisäpoliittinen prosessi. Ulkopoliittista ja 
pohjoismaista ulottuvuutta vahvisti myös UM:n rooli CEDAW-prosessissa. CEDAW-
raportin laatiminen ja suhteet Yhdistyneisiin kansakuntiin muun muassa Suomen YK-
edustuston kautta jäivät UM:lle. Vuonna 1982 UM lähetti valtioneuvoston kanslialle 
viestin, jossa se ilmoitti Suomen lainsäädännön joutuvan kriittisen tarkastelun kohteeksi 
kansainvälisellä foorumilla komiteakäsittelyn yhteydessä. UM:n mukaan Suomen 
ulkopolitiikalle oli ”erityisen tärkeää, että Suomen kuva pohjoismaista oikeusjärjestystä 
edustavana ihmisoikeus- ja tasa-arvokysymyksiä edistävänä maana, voidaan 
vakuuttavasti osoittaa oikeaksi ja tasa-arvolainsäädännönkin osalta muiden 
pohjoismaiden tasoa vastaavaksi”.17 Hallitukselle muodostui paineita yksityisiltä 
kansalaisilta, järjestöiltä ja ryhmiltä sekä TANE:lta ja YK:n odotuksista Suomelle. 
Useat suomalaiset toimijat, järjestöt ja aktivistit pystyivät käyttämään sopimusta 
pohjanaan argumentoidessaan vaadittavia muutoksia lakiin. Suomalaiset 
painostusryhmät eivät epäröineet argumentoida, että Suomen kansainvälinen maine 
tahriintuu, jos vaadittavia muutoksia lakiin ei tehtäisi ennen vuoden 1985 YK:n naisten 
vuosikymmenen arviointikonferenssia. Sopimuksen ratifioineiden maiden nimet 
nimittäin esitettiin vuosittain YK:n yleiskokouksessa, ja puuttuviin maihin kiinnitettiin 
erityishuomiota.
18
 Suomalaiset naisjärjestöt käyttivät tehokkaasti CEDAW-sopimuksen 
ratifiointia hyväkseen ajaakseen syrjinnänvastaista ja tasa-arvoa edistävää 
lainsäädäntöä
19
.  
Naisten oikeuksien yleissopimus ratifioitiin 4.9.1986. Sopimus astui tällöin 
valtionsisäisesti voimaan ja sen jälkeen se velvoitti sekä lainsäätäjää että viranomaisia ja 
tuomioistuimia. Suomi totesi, että ”sopimusvaltiot ovat velvoitettuja varmistamaan 
                                                 
17
 Ulkoasiainministeriö Valtioneuvoston kanslialle 28.10.1982 Lausunnon pyytäminen tasa-
arvolakitoimikunnan mietinnöstä n:o 26591, viite 901/410/82 VNK. K YK:n SYRJINTÄ-sopimus ja tasa-
arvolaki + lausunnot, 2 (TANEA). 
18
 Pietilä – Vickers (1990), 123–125. 
19
 Nousiainen – Pentikäinen (2013), 585. 
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miehille ja naisille yhtäläiset oikeudet nauttia kaikkia taloudellisia, sosiaalisia, 
sivistyksellisiä, kansalais- ja poliittisia oikeuksia” sekä uskovansa ”ihmisen 
perusoikeuksiin, ihmisyksilön arvoon ja merkitykseen sekä miesten ja naisten yhtäläisiin 
oikeuksiin”.20 Avioraiskaus jäi kuitenkin kriminalisoimatta ja avioliitossa olevien 
naisten perusoikeuksien suoja toteutumatta. Oikeusministeriön näkemys voitti TANE:n 
kannan. 
CEDAW-sopimuksen ratifiointi lisäsi myös kansallisia tasa-arvoinstituutioita. Tasa-
arvolain säätämisen myötä sosiaali- ja terveysministeriöön (STM) perustettiin tasa-
arvovaltuutetun toimisto, jonka tehtäväksi tuli tasa-arvolain toteutumisen valvominen.
21
 
Tasa-arvovaltuutettu oli kuitenkin myöhemmin merkittävästi aktiivinen myös muissa 
kuin tasa-arvolain piiriin kuuluvissa kysymyksissä sekä mukana CEDAW-
komiteakäsittelyissä.
22
 Myös CEDAW-sopimukseen kuuluva määräaikaisraportointi ja 
sen käsittely YK:ssa CEDAW-komitean edessä loivat uuden tasa-arvoinstituution, jolla 
oli jatkumo kansallisesta valmistelusta aina korkeimpaan kansainväliseen poliittiseen 
elimeen YK:ssa. Näin Suomen oli ratifioinnista lähtien vastattava tasa-
arvopolitiikastaan kansallisen tason lisäksi myös YK:n ja kaikkien CEDAW-
sopimukseen liittyneiden valtioiden edessä kansainvälisten velvoitteiden näkökulmasta. 
Tasa-arvo ymmärrettiin Suomessa vahvasti julkisen tasa-arvon kautta. Naisten aseman 
edistämisessä haluttiin olla esimerkillisiä, ja sen varmistamiseksi tehtiin kattava ja 
huolellinen lainsäädännöllinen uudistustyö. Teknisesti helpon avioraiskauksen 
kriminalisoinnin jättäminen kattavan uudistustyön ulkopuolelle oikeusministeriön 
kannan mukaisesti oli selkeässä ristiriidassa muun lainsäädäntötyön kanssa. Ottaen vielä 
huomioon pohjoismaisen viitekehyksen oleellisuuden olisi voinut olettaa, että 
avioraiskaus olisi kriminalisoitu, kuten muissa Pohjoismaissa oli jo tehty. Tätä ei 
kuitenkaan mainittu edes TANE:n argumentaatiossa. Myöskään aviovaimojen epätasa-
arvosta suhteessa muihin naisiin, esimerkiksi avoliitossa eläviin, ei puhuttu vielä 1980-
luvun alussa. Kysymykseksi jää, eikö yksityisessä elämässä tapahtuneita 
ihmisoikeusloukkauksia haluttu käsitellä. Ilmeisesti todellinen halu tunnustaa 
seksuaalinen autonomia naisille itseisarvona puuttui edelleen. Naisten ihmisoikeudet ja 
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 Winter-Mäkinen (1998), 26; Pietilä – Vickers (1990), 123; Nousiainen – Pentikäinen (1998), 61. 
21
 Tasa-arvoasiain neuvottelukunta (1997), 63. 
22
 Winter-Mäkinen (1998), 26. Valvontaa harjoitti virallisesti valtion taholta eduskunnan oikeusasiamies 
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intiimikansalaisen ruumiinoikeudet yksityisen elämän alueella eivät olleet vielä 
rantautuneet Suomeen. 
6.2 Ensimmäinen kansallinen raportti naisten oikeuksista: paineita 
kansalaisjärjestöltä ja viranomaisilta 
Sopimuksen ratifioinnin jälkeen Suomi laati ensimmäisen kansallisen raporttinsa 
lainsäädännöllisistä, oikeudellisista, hallinnollisista ja muista toimenpiteistä, joka tuli 
luovuttaa vuosi sopimuksen ratifioinnista ensimmäistä CEDAW-komitean käsittelyä 
varten
23
. Tasa-arvovaltuutetun toimistossa laaditun käsikirjoituksen jälkeen UM:n 
asettama työryhmä viimeisteli lopullisen raportin
24
. Ennen raportin valmistumista 
Suomi sai YK:n pääsihteeriltä nootin, jossa Suomea pyydettiin jättämään myöhässä 
oleva maaraporttinsa Wieniin mahdollisimman pikaisesti. Samalla lähetettiin 
maaraportin yleiset laadintaohjeet. Raportin käsittelyssä hallituksen edustajan 
edellytettiin esittelevän raportin, osallistuvan sen käsittelyyn ja vastaavan sitä koskeviin 
kysymyksiin. Suomelta haluttiin raportti CEDAW-komitean 8. istuntoon, ja tämän 
onnistumista tiedusteltiin nootissa.
25
 Suomen ensimmäinen raportti julkaistiin 
suomeksi
26
 ja englanniksi sekä CEDAW-komitean asiakirjana
27
. Kansalaisjärjestöjä 
kuultiin kaikkien raporttien valmistelussa.
28
 Suomen hallitus osallisti ei-valtiolliset 
toimijat raporttien tiedonkeruuprosessiin muun muassa konsultoimalla käsiteltävistä 
aiheista sekä keskustelemalla luonnosraportista.
29
 Myös Suomen ensimmäinen 
CEDAW-raportti annettiin lausuntokierrokselle. Täydennysosa raporttiin valmistui 
tammikuussa vuonna 1989.
30
 Ensimmäisessä raportissa Suomen hallitus antoi tietoa 
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 STM 1/1990, 1.  
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 Laxen 23.3.1989, 1-2 (UMA). 
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 Suomen Wienin suurlähetystöltä Ulkoasiainministeriölle 19.1.1988 Naisten syrjinnän poistamista 
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 Zwingel (2005), 269–270. 
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jokaisesta CEDAW-sopimuksen artiklasta ja kuvasi lakimuutoksia, joita oli tehty 
CEDAW-sopimuksen kansallisessa ratifiointiprosessissa
31
.  
Suomen ensimmäisessä kansallisessa raportissa CEDAW-sopimuksen 2 artiklan 
todettiin vaativan, että sopimusvaltiot tuomitsevat kaikki syrjinnän muodot ja lupaavat 
viipymättä asianmukaisin keinoin poistamaan naisiin kohdistuvaa syrjintää. Tämän 
saavuttamiseksi valtiot sitoutuivat kumoamaan kaikki sellaiset kansalliset 
rikosoikeudelliset määräykset, jotka merkitsivät naisiin kohdistuvaa syrjintää. 
Raportissa kuitenkin päädyttiin siihen lopputulokseen, että tasa-arvolain tultua voimaan 
syrjintä sukupuolen perusteella oli kielletty Suomessa ja siten naisten syrjinnän kaikki 
muodot oli lainsäädännön mukaan kielletty.
32
 Raportissa kerrottiin sopimuksen 3 
artiklan edellyttävän sopimusvaltiota ryhtymään kaikkiin asianmukaisiin toimiin, 
mukaan lukien lainsäädäntötoimet kaikilla aloilla, jotta naisille taattaisiin 
mahdollisuudet nauttia ihmisoikeuksista ja perusvapauksista tasa-arvoisina miesten 
kanssa. Tähän raportissa todettiin tyhjentävästi TANE:n tehtävien, hallituksen tasa-
arvo-ohjelman, tasa-arvolain ja tasa-arvoviranomaisten toiminnan takaavan 
sopimusvelvoitteiden toteutumisen.
33
 
Erikseen raportissa tuotiin esiin, etteivät perheen jäsenten välisiin suhteisiin liittyvät 
asiat ja muu yksityiselämä kuuluneet tasa-arvolain piiriin
34
. Suomessa tasa-arvolaki 
kirjoitettiin sukupuolineutraaliin muotoon pohjoismaisen linjan mukaisesti, eikä se 
koskenut yksityiselämän piiriin kuuluvia suhteita. Nousiaisen ja Pentikäisen mukaan 
”Suomen tasa-arvolaki ei siten ilmennä CEDAW-sopimuksen pyrkimystä puuttua myös 
yksityiselämässä tapahtuvaan syrjintään” eikä lain soveltamisalassa katsottu olevan 
ongelmaa 1990-luvun uudistuksessakaan. Nousiainen ja Pentikäinen huomauttavatkin, 
että Suomessa tasa-arvopolitiikka keskittyy niin vahvasti julkiseen alueeseen, ettei 
CEDAW-sopimuksen ”meillä mielletty edellyttävän myös yksityiselämässä tapahtuvan 
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 STM 1/1988, 10. 
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syrjinnän poistamista”.35 Tasa-arvon määrittyi siten julkisen elämän tasa-arvoksi, johon 
yksityisessä tapahtuva syrjintä, kuten avioraiskaus, ei kuulunut.  
Raportissa todettiin, ettei rikoslainsäädännössä yleensä eroteltu miehiä ja naisia 
sukupuolen perusteella. Näin oli tehty vain muutamassa kohdassa kuten rikoslain 20 
luvussa. Raportissa todettiin selkeästi, että aviomiestä, joka väkivallalla tai uhkauksella 
pakotti aviopuolisonsa sukupuoliyhteyteen, ei voitu rangaista 
väkisinmakaamisrikoksesta, vaan hänet tuomittiin yleisten pahoinpitelyä tai 
pakottamista koskevien säännösten pohjalta. Rikoslain kokonaisuudistuksen todettiin 
olevan suunnitteilla ja raportissa esitettiin tämän kohdan tulevan uudelleenharkintaan.
36
 
Raportissa puhuttiin vielä tässä rikoslain kohdassa siveellisyysrikoksista eikä 
seksuaalirikoksista. Tekijän korostettiin olevan aviomies, mutta pakottamisen kohde oli 
sukupuolineutraalisti aviopuoliso eikä aviovaimo tai nainen.   
TANE:n eriävä mielipide tuotiin tässä kohden esiin. TANE:n näkemyksen kerrottiin 
olleen se, että naisen ja miehen asema suhteessa väkisinmakaamiseen ei ollut 
samanlainen, sillä käytännössä seksuaalinen väkivalta kohdistui naiseen. 
Rikosoikeudellisen suojan puuttuminen TANE:n mukaan heikensi naisen turvaa.
37
 
TANE:n mielipiteessä sukupuolet mies ja nainen oli selkeästi nimetty, ja pakottamisen 
sijasta puhuttiin kansainvälisesti naiseen kohdistuvasta väkivallasta ja seksuaalisesta 
väkivallasta. 
Raportissa kerrottiin STM:n asettaneen vuonna 1983 työryhmän laatimaan luonnosta 
YK:lle annettavaksi lausunnoksi naisiin ja lapsiin kohdistuvasta väkivallasta. 
Työryhmän kerrottiin myös selvittäneen perheväkivallan yleisyyttä ja esiintymistä sekä 
tehneen ehdotuksia sen vähentämiseksi. Vuosittain 70 000 naisen arvioitiin joutuvan 
perheväkivallan uhriksi. Raportissa mukaan tarkempia tilastoja asiasta ei ollut. 
Naisasialiitto Unionin ja Ensikotien liiton mainittiin olleen aktiivisia perheväkivallan 
vastustamisessa ja uhrien auttamisessa. Vuonna 1988 voimaan astuvan avioliittolain 
todettiin mahdollistavan sen, että tuomioistuimelta voitiin hakea päätös yhteiselämän 
lopettamisesta, jolla toinen osapuoli voitiin velvoittaa muuttamaan pois yhteisestä 
kodista. Tämän katsottiin olevan erityisen käyttökelpoinen perheväkivaltatilanteissa.
38
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Suomen ensimmäinen kansallinen CEDAW-raportti oli historiallinen myös siinä 
merkityksessä, että se oli ensimmäinen ihmisoikeusraportti, josta pyydettiin eri 
viranomaisten ja järjestöjen lausuntoja ja joka julkaistiin yleisöä varten. Lausuntoja 
pyydettiin lähes 70 eri eturyhmältä. Lausunnonantajiin kuuluivat kaikki poliittiset 
puolueet, niiden naisjärjestöt, ammatilliset järjestöt, työnantajajärjestöt sekä eri 
ministeriöt ja virastot. Myös kuntien keskusjärjestöt, opiskelija- ja naisjärjestöt sekä 
vähemmistökansallisuuksia edustavat tahot antoivat lausuntonsa. Järjestöt antoivat 
lausunnoissaan kiitosta mahdollisuudesta antaa mielipide ja raportin julkaisemisesta 
suomeksi ja englanniksi. Lausuntopyyntöön vastasi 90 % intressiryhmistä, minkä 
katsottiin viittaavan laaja-alaiseen ja syvälliseen kiinnostukseen tasa-
arvokysymyksistä.
39
  
Yleisesti annettiin kritiikkiä muun muassa tasa-arvoa edistävien toimenpiteiden 
tehottomuudesta. Lausunnoissa esitettiin tutkimusten käynnistämistä 
sukupuolineutraalin lainsäädännön tosiasiallisesti naisia syrjivien vaikutuksien 
selvittämiseksi. Merkittävää oli täydennysosassa ilmaistu kanta avioraiskauksen 
kriminalisoinnista: ”useat lausunnonantajat pitivät myös tärkeänä sitä, että 
rikoslainsäädäntöä uudistetaan siten, että väkisinmakaaminen myös avioliitossa tulisi 
rangaistavaksi”.40 Järjestöjen ja TANE:n kannat olivat yhdenmukaiset, mutta 
oikeusministeriön kanta jäi voimaan YK:lle annettuun raporttiin Suomen valtion 
virallisena kantana. Mielenkiintoiseksi tämän tekee se, että kansalaisjärjestöjä oli kuultu 
kattavasti eri aloilta ja TANE:ssa oli parlamentaarinen edustus asiantuntijaosaamisen 
lisäksi. Tarkastelen tämän analyysin pohjalta avioraiskauksen ja sitä kautta myös naisiin 
kohdistuvan väkivallan esiinnousua Suomen ensimmäisen raportin CEDAW-komitean 
käsittelyssä sekä painotus- ja näkemyseroja Suomen ja YK:n välillä.  
6.3 Ensimmäinen CEDAW-komiteakäsittely: komitea kiinnittää 
huomiota naisiin kohdistuvaan väkivaltaan Suomessa 
Suomi palautti kaksi ensimmäistä CEDAW-raporttiaan lähes ajallaan vuosina 1988 ja 
1993 ja kävi rakentavaa keskustelua CEDAW-komitean kanssa vuosien 1989 ja 1995 
istunnoissa. Suomella on ollut korkeatasoinen valtuuskunta ja yleissopimuksen 
noudattamisen taso on ollut korkea, mitä asiantuntijat Suomen CEDAW-raportointia 
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tutkineen Susanne Zwingelin mukaan Suomelta samanaikaisesti odottivatkin. Zwingelin 
mukaan Suomi esitti itsensä ensimmäisessä raportissaan vuonna 1988 sukupuolten tasa-
arvosta huolehtivana maana ja YK:n mekanismien aktiivisena tukijana kyseisellä 
politiikan kentällä.
41
 Nousiainen ja Pentikäinen toteavat, että ”Suomen CEDAW-
komitealle toimittamat valtioraportit ovat olleet varsin kattavia, eikä Suomen ole 
väitetty laiminlyöneen sopimuksen täytäntöönpanoa”42. Myöhemmissä raporteissa 
Suomi on keskittynyt tiettyihin asioihin, kuten niihin mistä CEDAW-komitea on 
pyytänyt lisätietoa. Naisiin kohdistuva väkivalta on ollut yksi näistä erityisasioista. 
CEDAW-komitea on loppukommenteissaan nostanut esiin huolensa naisiin 
kohdistuvasta väkivallasta ensimmäisestä raportin käsittelystä lähtien. Suomen hallitus 
on ollut avoin ja rehellinen koskien Suomessa olevia ongelmia.
43
 Istunnoissa Suomen 
edustajat ovat joutuneet selittämään, mitä naisiin kohdistuvan väkivallan torjumiseksi 
on tehty
44
. 
Ministeri Tarja Halonen esitteli Suomen ensimmäisen raportin CEDAW-komitealle 
Wienissä 27.2.1989. Komitea esitti Suomelle noin 200 lisäkysymystä, joista osa liittyi 
perheväkivaltaan. Kysymyksiin vastattiin päivän valmistelun jälkeen 1.3.1989.
45
 Tasa-
arvovaltuutettu Paavo Nikula totesi, että perheväkivallasta oli esitetty useita 
kysymyksiä. Vastauksissa tuotiin esiin, ettei tutkimuksia tai tilastotietoja aiheesta 
juurikaan ollut, mutta suurimmassa osassa tapauksista perheväkivallan uhrit olivat 
naisia ja lapsia. Alkoholin käyttö nimettiin yksiselitteisesti pääsyyksi perheväkivaltaan, 
ja tilanteen todettiin jatkuneen yleensä pitkän aikaa. Naiselle vaihtoehdoksi 
perheväkivaltatilanteessa tarjottiin avioeroa tai perheneuvontaa. Komitealle todettiin, 
ettei perheväkivalta ollut kasvussa Suomessa, vaikka raportissa annetut luvut 
myönnettiin korkeiksi. Komitealle luvattiin antaa lisätietoa aiheesta. Nikula vastasi 
myös raiskauksia koskeviin kysymyksiin ja myönsi todeksi, ettei raiskaus avioliitossa 
ollut rikoslain mukaan rikos. Hän kertoi komitealle, että Suomen nykytilannetta oli 
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kritisoitu muun muassa raporttia varten pyydetyissä lausunnoissa. Nikula totesi 
rikoslain kokonaisuudistuksen olevan valmisteilla. Hänen mukaansa avioraiskauksen 
kriminalisointi oletettavasti tultaisiin arvioimaan kriittisesti uudistuksen myötä.
46
 
Vastaus heijasti suomalaista 1980-luvun perheväkivaltakeskustelua, joka piti väkivaltaa 
yksityisenä parisuhdeongelmana eikä vaatinut miestä rangaistavaksi. Avioraiskauksesta 
jouduttiin myöntämään, että asia oli saanut kritiikkiä kotimaassa, mutta mahdollinen 
lainmuutos tapahtuisi aikanaan kokonaisuudistuksen osana. 
Huomattava ero on nähtävissä Suomen ja komitean näkemyksissä keskustelun 
painopisteistä. CEDAW-komitean tapaamista koskevissa YK:n ja Suomen raporteissa 
sekä tiedotteissa on selkeä ristiriita siinä, mistä tapaamisessa puhuttiin. 
Mielenkiintoisesti Suomen edustajat raportoivat myöhemmin komitean asiantuntijoiden 
tuoneen esiin suuret palkkaerot ja naisten vaatimattomat edustuksen yhteiskunnan 
korkeimmilla tasoilla. Näiden ”syvälle asian ytimeen luotaavien kysymysten lisäksi” 
asiantuntijat olivat kiinnostuneita myös muun muassa perheväkivallasta. Seuraavaan 
käsittelyyn mennessä Suomen raportissa painotettiin muutostarvetta juuri palkoissa ja 
korkeissa viroissa. Arvioinnissa todettiin, että vaikka Suomi oli pitkälle kehittynyt 
hyvinvointivaltio, Suomesta löytyi monta sukupuolten eriarvoisuutta paljastavaa 
indikaattoria. Nämä tulivat esiin sekä kotimaan lausuntokierroksella että komitean 
edessä. Varsinkin kansainväliset asiantuntijat ”osasivat kiinnittää huomiota arkoihin 
asioihin”.47 Komitean asiantuntijat tunnistivat ne alueet suomalaisessa yhteiskunnassa, 
jotka olivat ongelmallisia tasa-arvolle. Ministeri Halonen totesi kysymysten inspiroivan 
suomalaisia viranomaisia vahvistamaan pyrkimyksiään kohti naisten ja miesten välistä 
tasa-arvoa sekä taistelemaan syrjintää vastaan.
48
  
YK:lla pääpaino oli selvästi naisiin kohdistuvassa väkivallassa. YK:n 
lehdistötiedotteissa Suomen raportin esittelystä perheväkivalta nostettiin jo 
otsikkotasolla esiin. Ensimmäinen tiedote oli otsikoitu: ”Asiantuntijat kysyvät 
aborttipalveluista, keinohedelmöityslaeista ja korkeista perheväkivaltaluvuista komitean 
lopettaessa keskustelun Suomen raportista”. Tiedotteissa asiantuntijoiden kerrottiin 
spekuloineen mahdollisia syitä perheväkivallan yleisyydelle Suomessa. Toisessa, 
pidemmässä tiedotteessa kiitettiin parannustoimia naisille, mutta useiden 
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asiantuntijoiden todettiin ilmaiseen huolensa perheväkivallan korkeasta tasosta, sillä 
”vuosittain 70 000 suomalaista naista alistetaan väkivallalle perheessä”. 
Asiantuntijoiden kerrottiin kysyneen, miten naiset pystyivät kestämään sellaista 
väkivaltaa ja pystyivätkö he valittamaan oikeuteen. Yhden asiantuntijan kerrottiin 
ilmaisseen huolensa siitä, että vaimonsa raiskanneet miehet tuomittiin pahoinpitelystä 
tai pakottamisesta eikä raiskauksesta. Tiedotteessa esitettiin suoraan kysymys siitä, 
”kokiko suurin osa ihmisistä, ettei ollut tarpeellista rangaista raiskausta avioliitossa vai 
oliko asenne muuttumassa”. Tiedotteessa tuotiin esiin avioliitossa olevien naisten 
oikeuksiin liittyvä kysymys siitä, pystyikö aviomiehensä raiskaama nainen saamaan 
abortin.
49
 
YHTEENVETO 
CEDAW-sopimuksen ratifiointiprosessi kesti usean vuoden tarpeelliseksi katsottujen 
lakimuutosten vuoksi. Suomen valtiovalta ei kuitenkaan esittänyt avioraiskauksen 
kriminalisointia välttämättömäksi muutokseksi CEDAW-sopimuksen ratifioinnin 
kannalta. Oikeusministeriö tunnusti todellisen tilanteen, muttei nähnyt kriminalisointia 
syrjintäkysymyksenä. TANE otti oikeusministeriön näkemyksestä selkeästi eriävän 
kannan ja argumentoi vahvasti kriminalisoinnin puolesta naisten oikeuksien 
toteutumiseksi. Kansalaisjärjestöt olivat vahvasti kriminalisoinnin puolella ja pyrkivät 
vaikuttamaan sen toteutumiseen. Valtion viralliseksi kannaksi jäi, että tasa-arvo lain 
edessä oli toteutunut Suomessa. Yksityisellä alueella tapahtuvaa väkivaltaa, kuten 
avioraiskausta, ei nähty tasa-arvo- tai syrjintäkysymyksenä, joka loukkaa naisten 
ihmisoikeuksia. 
Nousiaisen ja Pentikäisen mielestä CEDAW-sopimuksella on ollut muita 
syrjinnänvastaisia sopimuksia syvempi vaikutus suomalaiseen yhteiskuntaan
50
. 
CEDAW-sopimus loi sekä uusia mahdollisuuksia että instituutioita neuvotella ja 
keskustella naisten oikeudellisesta asemasta, ja näin eri osapuolten eriävät mielipiteet 
                                                 
49
 United Nations 28.2.1989 Experts praise Finland for actions taken to advance women but query level 
of domestic violence. WOM/485. United Nations. Secretariat (1989) Press Releases. WOM/472– 519 
(UNA); United Nations 28.2.1989 Experts ask about abortion services, laws on artificial insemination, 
rate of domestic violence, as committee ends discussion of Finland’s report. WOM/486. United Nations. 
Secretariat (1989) Press Releases. WOM/472– 519 (UNA). YK:n tiedotteissa ministeri Tarja Halosen 
kerrottiin ilmaiseen ihmisten asenteiden muutokset olevan tärkeä, mutta vaikea prosessi tasa-arvolle. 
Halonen oli huomauttanut, että lainsäädännöllä ja viranomaistoiminnalla saatettiin saavuttaa joitain 
tuloksia, mutta perustellut, että ilman aktiivista julkista mielipidettä ne olisivat riittämättömiä. Myös STM 
1/1990, 86. 
50
 Nousiainen – Pentikäinen (2013), 567–568. 
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tulivat esiin. Merkittävinä institutionaalisina muutoksina syntyi tasa-arvovaltuutetun 
virka, kansallinen CEDAW-raportointi, kansalaisyhteiskunnan kuulemiset sekä 
CEDAW-komitean suositusten toteuttaminen ja seuranta kansallisella tasolla. Suomi ei 
tehnyt tasa-arvopolitiikkaansa enää kansallisessa tyhjiössä. Ulkopoliittisesti Suomi 
joutui uudenlaisen instituution ja kansainvälisten velvoitteiden eteen YK:n tasolla. 
Suomen ja oikeusministeriön kanta suomalaisen tasa-arvon ja naisten oikeuksien tilasta 
tuli haastetuksi ja arvioiduksi YK:n tasolla. Samalla Suomen tasa-arvopolitiikka ja tasa-
arvon mallimaan maine joutui kriittisen tarkastelun kohteeksi ulkopuolisin kriteerein 
arvioituna. 
Zwingel katsoo CEDAW-komitean kanssa käydyillä dialogeilla olleen positiivia 
vaikutuksia naisten oikeuksien parantamiseksi. Zwingel pitää dialogia siinä mielessä 
ideaalisena, että se on ollut luonteeltaan jatkuvaa sekä tukenut suomalaisia viranomaisia 
ja päättäjiä tasa-arvopolitiikan suunnittelussa. Lisäksi kotona tapahtuva väkivalta 
nostettiin esille.
 
Zwingelin mukaan juuri ”ensimmäinen dialogi 1980-luvulla auttoi 
nostamaan naisiin kohdistuvan väkivallan poliittiselle agendalle ja mikä merkittävintä, 
rikkoi tabun, jonka mukaan miesten naisiin kohdistamasta väkivallasta ei puhuttu 
poliittisena kysymyksenä”.51 CEDAW-komitea kritisoi 1980–1990-luvuilla Suomea 
useaan kertaan sukupuolittuneen ja seksuaalisen väkivallan korkeista luvuista, 
yhdistettynä sukupuolittuneen väkivallan sokeuteen
52
.  
Pehkosen mukaan komitean esittämät kysymykset naiseen ruumiin oikeuksien tilasta 
vaikuttivat osaltaan vallitsevan tasa-arvon illuusion rikkoutumiseen. Pehkonen korostaa 
havaintoa, että tasa-arvokysymyksissä naisilla ja miehillä olikin eriäviä intressejä. 
Ronkainen tuo esiin, että väkivalta ei sopinut Suomen konsensushakuiseen ajatteluun, 
koska siinä naisilla ja miehillä oli eturistiriitoja. Se rikkoisi sen politiikan, jolla oli saatu 
aikaan niin paljon hyvää.
53
 Pylkkäsen mukaan CEDAW-komitean huomio naisiin 
kohdistuvaan väkivaltaan Suomen ensimmäisessä käsittelyssä antoi kipinän asiaan 
puuttumiseen Suomessa. Vuonna 1990 perustettiin TANE:n väkivalta-jaosto.
54
 Jaosto 
tuotti kaksi selvitystä naisiin kohdistuvasta väkivallasta, joita käsittelen seuraavaksi. 
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 Zwingel (2005), 305; Valvanne (2010), 20. Zwingel toteaa dialogin paljastaneen, että ongelmaan oli 
vasta vastikään kiinnitetty huomiota ja että sitä koskevaa tarkkaa tietoa eri juurikaan ollut olemassa. 
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 Pylkkänen (2009), 184.  Suomi on saanut kritiikkiä myös verrattavan korkeista henkirikosluvuista. 
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 Pehkonen (2003), 69, haastattelu 3.6.1999. 
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 Pylkkänen (2009), 157. 
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7. 1990-luvun taite: Suomi laatii selvitykset naisiin 
kohdistuvasta väkivallasta 
TANE katsoi vuosien 1989–1992 toimikauden toimintasuunnitelmassaan naisiin 
kohdistuvan väkivallan ja sen vastaisten toimenpiteiden yhdeksi tehtäväkseen
1
. TANE 
asetti ensimmäisen väkivaltajaoston vuosiksi 1990–1994 kartoittamaan naisiin perheissä 
ja julkisilla paikoilla kohdistuvaa väkivaltaa, erityisesti fyysistä ja seksuaalista 
väkivaltaa, ja laatimaan toimenpide-ehdotuksia sen poistamiseksi. Tehtävänantoon 
sisällytettiin seminaarin järjestäminen aiheesta tarpeen mukaan ja kartoituksen 
esittäminen TANE:lle jatkotoimenpide-ehdotuksineen viimeistään maaliskuun loppuun 
1991 mennessä. Jaosto otti nimekseen naisiin kohdistuva väkivalta -jaosto, josta 
käytettiin lyhennettä väkivaltajaosto. Jaoston jäseninä oli sekä kansanedustajia TANE:n 
nimeäminä henkilöinä että pysyviksi asiantuntijajäseniksi kutsuttuja eri alojen ja 
järjestöjen edustajia. Sihteerinä toimi erikoistutkija Pirkko Kiviaho.
2
 Jaostossa 
päädyttiin poikkeukselliseen ratkaisuun puheenjohtajavalinnassa, kun poliitikkojen 
mielenkiinto ei riittänyt tehtävään, ja näin ulkopuolinen asiantuntijajäsen, varatuomari 
Soile Pohjonen valittiin tehtävään. Ulkopuoliset asiantuntijat muodostivat muutenkin 
jaoston kantavan voiman. Kiviahon mukaan kyse ei ollut poliittisesta sitoutumisesta 
vaan ongelman tiedostamisesta.
3
 Kiviaho kertoo aloittaneensa tiedonkeruun täysin 
tyhjän päältä ja saikin tiedusteluihin vastauksia pohjoismaisilta kollegoiltaan. Hän 
                                                 
1
 STM 1/1991, esipuhe. 
2
 Pehkonen (2003), 63; STM 1/1991, liite 6; STM 5/1991, II–III. Jaoston virallisena puheenjohtajana 
toimi kansanedustaja Anneli Jäätteenmäki, varapuheenjohtajana pääsihteeri Tuula Haatainen, ja jäseninä 
kaksi TANE:n jäsentä. Asiantuntijajäseniä kutsuttiin pysyvinä 12 henkilöä, ja lisäksi jaosto kuuli useita 
asiantuntijoita.  Kokouksia jaosto piti 14 kpl aina mietintöön asti. STM 5/1991, 14. Erikoisesti vasta 
mietinnössä mainitaan erikseen jaoston tehtävänrajausta koskevassa osiossa seksuaalinen väkivalta, 
aiemmin mm. työraportissa puhuttiin vain väkivallasta tai erityisesti fyysisestä väkivallasta. STM 5/1991, 
II–III. 
3
 Pehkonen (2003), 67, haastattelu 22.5.2000; STM  5/1991, III. Työn eteneminen oli yksittäisten 
ihmisten harteilla. Asiantuntijajäsenet kokosivat tietoa omilta erityisalueiltaan. Laajempia muistioita laati 
Soile Pohjonen mm. lainsäädännöstä. Pehkonen (2003), 74. Pohjonen toimi aktiivisesti asian puolesta 
myös TANE:n ulkopuolella ja kirjoitti naisiin kohdistuvasta väkivallasta ja avioliiton sisäisen raiskauksen 
kriminalisoinnista. Lakimies lehdessä vuonna 1991 julkaistussa artikkelissa hän nostaa heti 
ensimmäiseksi huomiokseen, että kansainvälisissä järjestöissä kuten YK:ssa, EN:ssa sekä EY:ssä on 
kiinnitetty kasvavaa huomiota naisiin kohdistuvaan väkivaltaan ja sen yhteyteen sukupuolten väliseen 
epätasa-arvoon. Hän viittaa mm. YK:n raporttiin Violence Against Women in the Family, Euroopan 
Neuvoston tasa-arvotyötä käsittelevään kokoelmateokseen sekä Euroopan parlamentin päätöslauselmaan 
naisiin kohdistuvasta väkivallasta. Pohjonen, Soile (1991) Aviovaimoa ei voi raiskata. Lakimies 7/1991, 
1023. Pehkonen tuo esiin haastateltujen epäilyksen siitä, oliko yhteiskunnallisilla areenoilla toimivilla 
päättäjillä valmius nähdä naisiin kohdistuva väkivalta vakavasti otettavana asiana.  Pehkonen (2003),  67. 
Liisa Husu on todennut, ettei suomalaiset naispoliitikot olleet erityisen innostuneita tuomaan esille 
väkivalta-asioita. Pehkonen (2003), 77, haastattelu 7.9.1999. 
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osallistui Suomen edustajana Belgiassa järjestettyyn naisiin kohdistuvaa väkivaltaa 
käsittelevään Euroopan ministerien kokoukseen keväällä 1991. Tätä kautta 
väkivaltajaoston jäsenet saivat muodostettua käsityksen muun maailman tilanteesta.
4
  
Pehkosen mukaan jaostossa palattiin feministiseen diskurssiin ja puhuttiin 
nimenomaisesti naisiin kohdistuvasta väkivallasta, jonka nähtiin johtuvan 
yhteiskunnassa vallitsevasta tasa-arvon puutteesta
5
. Marraskuussa vuonna 1990 
järjestettiin seminaari, jossa kartoitettiin Suomen ja Pohjoismaiden tilannetta. 
Seminaarin tehtäväksi katsottiin väkivaltaongelman näkyväksi tekeminen, uuden tiedon 
ja uusien näkökulmien tuominen ”suomalaiseen keskusteluun naisiin kohdistuvasta 
väkivallasta”.6 Väkivaltajaoston TANE:lle vuonna 1991 jättämät seminaariraportti7 ja 
mietintö
8
 olivat ensimmäiset kirjalliset selvitykset naisiin kohdistuvasta väkivallasta 
Suomessa. Mietintö painottui käytännön toimintaan ja oli suunnattu päättäjille, mikä 
näkyi toimenpide-ehdotuksien määrässä. Raportissa käytiin kattavasti läpi muun muassa 
lainsäädännön uudistamista, poliisitoimintaa, tiedotusta. Käyn tässä kappaleessa läpi 
näitä kahta selvitystä siltä osin kuin niissä käsitellään avioraiskauksen kriminalisointia 
ja kansainvälisiä velvoitteita koskien naisiin kohdistuvaa väkivaltaa. Tarkastelen myös 
sitä, miten käsitys suomalaisesta tasa-arvosta joutuu selvityksissä uudelleenarvioinnin 
kohteeksi. 
7.1 Kansainväliset velvoitteet ja CEDAW korostuvat 
Väkivaltajaosto laati mietinnön ajankohtana, jolloin naisiin kohdistuva väkivalta oli 
nousemassa vahvasti kansainväliselle poliittiselle areenalle. Suomi oli juuri saanut myös 
huomautuksia CEDAW-komitealta ensimmäisen kansallisen raporttinsa yhteydessä. 
Tarkastelen mietintöä siltä osin, miten naisten oikeuksia ja naisiin kohdistuvaa 
väkivaltaa koskevien kansainvälisten asiakirjojen velvoitteet erityisesti avioraiskauksen 
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 Pehkonen (2003), 62–63, 98, haastattelu 22.5.2000. 
5
 Pehkonen (2003), 63. 
6
 STM 1/1991, esipuhe. TANE:n asiantuntijaseminaari pidettiin 26.-27.11.1990 Hanasaaressa. 
Seminaariin osallistui lähes sata osanottajaa, osa myös muista pohjoismaista alustajina suomalaisia, 
ruotsalaisia ja norjalaisia asiantuntijoita. 
7
 STM 1/1991. Seminaariraportista käsittelen erityisesti TANE:n pääsihteeri Eeva-Liisa Tuomisen ja 
väkivaltajaoston sihteeri Pirkko Kiviahon esipuheen, Tuula Haataisen avauspuheenvuoron, tasa-
arvovaltuutettu Paavo Nikulan puheenvuoron ”Naisen oikeus elää ilman väkivaltaa” ja Soile Pohjosen 
osion ”Vaimoa ei voi raiskata” sekä liitteitä. 
8
 STM 5/1991. Mietinnöstä käyn läpi erityisesti esipuheen, yhteenvedon ja jaoston tehtävänalueen 
rajausta koskevat osiot, Väkivalta tilanteen kuvaaminen -osiosta Suomen naisiin kohdistuvaa väkivaltaa 
koskevan lainsäädännön kappaleen, Kansainvälisten järjestöjen toimenpiteet -osion ja Toimenpide-
ehdotukset -osiosta lainsäädäntöä koskevan kappaleen, josta erityisesti raiskausta ja avioraiskausta 
koskevat osiot. Liitteistä käyn läpi myös kansainvälisiä asiakirjoja (liitteet 1–8). 
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kriminalisoinnissa näkyivät tekstissä. Tuodaanko avioraiskauksen kriminalisoinnin 
ajankohtaisuus ja kiireellisyys esiin? Tarkastelen myös, nousevatko CEDAW-sopimus 
ja CEDAW-komitean Suomen raportointikäsittely esiin asiakirjoissa.  
Seminaariraportissa ja mietinnössä todettiin useaan otteeseen naisiin kohdistuvan 
väkivallan ja sen yhteyden sukupuolten epätasa-arvoon olleen ajankohtaisesti esillä 
useissa maissa ja kansainvälisissä järjestöissä, kuten YK:ssa ja sen elimissä, EN:ssa ja 
Euroopan yhteisössä (EY). Monissa maissa oli tehty ja tehtiin parhaillaan toimenpiteitä 
naisiin kohdistuvan väkivallan vähentämiseksi.
9
 Mietinnön kansainvälisessä osiossa 
todettiin kansainvälisten järjestöjen pyrkimykset puuttua naisiin kohdistuvaan 
väkivaltaan ja järjestöjen hyväksyneen useita asiakirjoja aiheesta
10
. Eniten painoarvoa 
sai YK:ssa tapahtunut kehitys. Tasa-arvovaltuutettu Paavo Nikula korosti seminaarin 
puheenvuorossaan kansainvälisten sopimusten ja julistusten pyrkimystä turvata kaikki 
ihmiset väkivallalta mainiten CEDAW-sopimuksen. Lähtökohtaisesti raportissa 
pidettiin positiivisena, että asia oli edennyt monella kansainvälisellä tasolla. 
Väkivaltajaoston varapuheenjohtaja, pääsihteeri Tuula Haataisen mukaan oli myös onni, 
että monella taholla oli kiinnitetty tähän huomiota.
11
 
Mietinnössä tuotiin esiin Suomen olleen tietoinen naisiin kohdistuvan väkivallan 
noususta käsiteltäväksi asiaksi kansainvälisellä tasolla. Suomen todettiin lähettäneen 
YK:n pyynnöstä raportin naisiin ja lapsiin kohdistuvasta väkivallasta jo vuonna 1983, 
jonka jälkeen YK:n asiantuntijakokous julkaisi naisiin kohdistuvasta väkivallasta 
raportin.
12
 Nikula totesi naisiin kohdistuvan väkivallan sisältyneen jo vuoden 1985 
Nairobin strategiaan
13
. Tämän pohjalta Suomessa oli laadittu kansallinen 
toimenpideohjelma, jossa todettiin, että ”naisiin kohdistuva väkivalta, erityisesti 
perheväkivalta ja seksuaalinen väkivalta, on nousemassa erääksi keskeisimmistä 
kysymyksistä puhuttaessa naisen asemasta länsimaissa”14. Tämän perusteella naisiin 
kohdistuvan väkivallan nousemisen kansainväliselle agendalle ei olisi pitänyt tulla 
yllätyksenä. Toimenpideohjelman ollessa lausuntokierroksella, lausunnonantajien 
                                                 
9
 STM 1/1991, 2, 16; STM 5/1991, esipuhe, 2, 62–73. Erityisesti vertailua tehtiin Pohjoismaista Norjaan 
ja Ruotsiin, jossa toimenpiteiden todettiin olleen jo pitkällä. 
10
 STM 5/1991, 62. 
11
 STM 1/1991, 2–4. Nikula käsitteli seminaarissa naisten oikeutta elää ilman väkivaltaa juuri naisten 
oikeuksien ja ihmisoikeuksien kannalta 
12
 STM 5/1991, 62–63. Raportista nostettiin esiin perheväkivaltaa vähäteltävän perheen yksityisyyttä 
loukkaavana ja todetaan selkeäsanaisesti perheväkivallan olevan rikos, josta mies tuli tuomita. 
13
 STM 1/1991, 3–4. Nairobin strategiassa tämä sisällytettiin rauha käsitteen alle, ei tasa-arvon alle. 
14
 STM 5/1991, 64–65. 
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kerrottiin suhtautuneen myönteisesti naisiin kohdistuvan väkivallan vähentämistä 
koskeviin ehdotuksiin.
15
  
YK:n ja erityisesti CEDAW-komitean aloitteellisuus naisiin kohdistuvan väkivallan 
käsittelyssä Suomessa tuotiin jaoston ensimmäisessä raportin alussa selkeästi esiin. 
CEDAW-komitean todettiin nostaneen asian esille Suomen ensimmäisen kansallisen 
raportin käsittelyn yhteydessä kysymällä Suomelta väkivallan määrästä. Seminaarin 
avauspuheenvuorossa Haatainen toteaa: ”Antaessamme maamme ensimmäistä tasa-
arvoselontekoa Yhdistyneille Kansakunnille sen jälkeen kun olimme ratifioineet YK:n 
naisten syrjintäsopimuksen, meiltä tiedusteltiin mm. sitä, miksi suomalaiset 
hyvinkoulutetut ja taloudellisesti itsenäiset naiset antavat miesten pahoinpidellä 
itseään”.16 CEDAW-komitean todettiin perustaneen huomionsa Suomen raportissa 
arvioituun perheväkivallan määrään. Nikula totesi CEDAW-komitean kiinnittäneen 
kriittistä huomiota myös avioraiskauksen kriminalisoimattomuuteen ensimmäisen 
raportin käsittelyn yhteydessä.
17
 Haatainen toteaakin, että ”ehkä olikin hyvä, että joku 
ulkopuolinen nosti eteemme ongelman, jota emme itse näe tai jota meidän ei sovi 
nähdä"
18
. CEDAW-komitean toiminnalla oli ilmeisen ratkaiseva merkitys naisiin 
kohdistuvan väkivallan nostamisessa poliittiselle agendalle Suomessa, jossa asiasta oli 
vaiettu. 
CEDAW-sopimuksen ja sen valvontamekanismin vahvistaminen naisiin kohdistuvaan 
väkivallan kysymyksessä oli mietinnön perusteella Suomen tiedossa.  Suomen todettiin 
laativan CEDAW-sopimuksen valvontamekanismina toimivalle CEDAW-komitealle 
parhaillaan yleissopimuksen toteutumisesta toista kansallista raporttia, joka annettaisiin 
vielä samana vuonna. Tämän raportin kerrottiin sisältävän selonteon naisiin 
kohdistuvasta väkivallasta ja sen vastaisista toimenpiteistä. CEDAW-instituution 
kasvava huomio naisiin kohdistuvaan väkivaltaan nousi esiin, sillä sen todettiin 
kehittelevän yhteistä instrumenttia väkivallan vastustamiseksi tarvittavista 
toimenpiteistä yhdessä muiden YK:n elinten kanssa. Väkivaltajaoston mietinnössä 
kerrottiin Wienin asiantuntijaryhmän suositelleen CEDAW-sopimuksen 
raportointijärjestelmän tehostamista, jotta naisiin kohdistuva väkivalta tulisi 
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 STM 5/1991, 66. 
16
 STM 1/1991, 1. 
17
 STM 1/1991, 7. 
18
 STM 1/1991, 1. 
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raportoinnin ja CEDAW-komitean käsittelyn piiriin.
19
 Mietinnön liitteenä olevassa 
YK:n talous- ja sosiaalikomitean päätöslauselmassa tuotiin esiin myös CEDAW-
komitean 12. tulkintasuositus naisiin kohdistuvan väkivallan raportoinnista. CEDAW-
komitean todettiin päättäneen tutkia naisiin kohdistuvaa väkivaltaa 11. istunnossaan.
20
 
Tätä asiaa ei tuotu esiin itse mietinnön tekstissä, mutta asia oli suomalaisten 
viranomaisten tiedossa.   
Mietinnössä käytiin läpi YK:n eri instituutioissa laaditut naisiin kohdistuvan väkivallan 
määritelmät ja valtion velvoitteet, jotka täsmentyivät 1990-luvun taitteessa
21
. Wienissä 
vuonna 1991 kokoontuneen YK:n asiantuntijaryhmän laatima naisiin kohdistuvan 
väkivallan vastainen julistusluonnos tuotiin esiin mietinnössä viimeisimpänä asiakirjana 
naisiin kohdistuvasta väkivallasta. Jaosto esitti julistuksen määrittelevän naisiin 
kohdistuvan väkivallan ihmisoikeusloukkauksena ja historiallisena vallan epätasapainon 
ilmentymänä. Tämä määritelmä sisälsi fyysisen ja seksuaalisen väkivallan lisäksi 
psyykkisen väkivallan, mikä puuttui jaoston tehtävänannosta. Julistuksen todettiin 
määrittelevän perheessä tapahtuviin väkivallan tekoihin myös raiskauksen avioliitossa.
22
 
Julistuksen todettiin yksilöivän valtion velvollisuuksia ja kehottavan valtiota 
noudattamaan naisten oikeutta elää ilman väkivaltaa
23
.  
Länsimaisista instituutioista EN:n ja EY:n todettiin nostaneen naisiin kohdistuvan 
väkivallan ja avioraiskauksen kriminalisoinnin tarpeen esille jo 1980-luvulta. 
Kummassakin instituutiossa vaadittiin lainsäädännöllisiä muutoksia. EY:n todettiin 
kiinnittäneen huomiota naisiin kohdistuvaan väkivaltaan jo vuoden 1984 Euroopan 
parlamentin päätöslauselmalla naisen asemasta, jossa vaadittiin tarkastamaan 
jäsenmaiden rikoslain huomioivan naisen ihmisarvon ja oikeudet. Vuoden 1986 EY:n 
raportissa seksuaalisen väkivallan yleisyys yksityisessä piirissä nostettiin esiin. 
Aviovaimon jättäminen lain suojan ulkopuolelle seksuaalirikoksissa todettiin nykyajan 
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arvojen vastaiseksi. EY:n raportin todettiin kehottavan kriminalisoimaan 
avioraiskauksen maissa, jossa näin ei ollut vielä tehty.
24
 Jo samana vuonna Euroopan 
parlamentin todettiin hyväksyneen päätöslauselman naisiin kohdistuvasta väkivallasta, 
joka sisälsi myös yksityiselämässä tapahtuvan väkivallan
25
. EN:n vuoden 1987 
päätöslauselman naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta kerrottiin sisältävän 
vaatimuksen naisiin kohdistuvan väkivallan vastaisen lainsäädännön kehittämisestä. 
Vuonna 1991 EN:n tasa-arvokomitealle oli tehty selvitys naisiin kohdistuvan 
seksuaalisen väkivallan tilanteesta jäsenmaissa. Selvityksessä raiskaus ja muut 
seksuaalirikokset nähtiin ihmisarvon ja henkilökohtaisen vapauden loukkauksina, ei 
moraalin tai perheen suojeluun liittyvänä asiana.
26
 
Merkittävänä eurooppalaisena instituutiona pidettiin Brysselin ministerikokouksen 
vuoden 1991 tuoretta julistusta naisiin kohdistuvan väkivallan vastustamisessa. 
Brysselin julistuksen todettiin määrittelevän naisiin kohdistuva väkivalta laajana ja 
vakavana yhteiskunnallisena ongelmana.
27
 Julistuksessa todettiin naisiin kohdistuvan 
fyysisen ja seksuaalisen väkivallan olevan rikos myös avioliitossa ja tämän väkivallan 
olevan rangaistavissa yhtä ankarasti kuin avioliiton ulkopuolisen. Mietinnössä nostettiin 
esille, että julistuksen mukaan lainsäädäntöä tulisi tarkistaa säännöllisesti kansainvälisen 
yhteisön asettamien standardien mukaisesti.
28
 Naisiin kohdistuvan väkivallan todettiin 
pysyvän kansainvälisellä agendalla vielä lähivuosina muun muassa YK:n naisten asema 
-toimikunnassa vuonna 1992, vuoden 1995 Pekingin maailmankonferenssissa ja vuoden 
1993 Euroopan tasa-arvoministereiden kokouksessa. Lisäksi YK:n vuoden 1991 
julistusluonnoksen todettiin menevän YK:n yleiskokouksen vahvistettavaksi vuoden 
1992 jälkeen.
29
 Tämä osoitti, että kansainvälisistä lainsäädäntövaatimuksista ja 
kehityksestä oltiin tietoisia ja niihin oli myös perehdytty ennen ehdotusta lainsäädännön 
muutokseksi.  
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Väkivaltajaoston julkaisuissa kaikkien kansainvälisten instituutioiden todettiin 
siirtyneen kohti naisiin kohdistuvan väkivallan mieltämistä julkiseksi kysymykseksi ja 
näkevän naisiin kohdistuvan väkivallan estämisen valtion vastuuksi ja velvollisuudeksi. 
Naisiin kohdistuvan väkivallan nousun poliittiselle agendalle todettiin alkaneen jo 80-
luvun puolesta välistä, ja Suomessa oltiin tästä tietoisia. Perheväkivaltaa ei enää katsottu 
yksityiseksi asiaksi vaan valtion interventio katsottiin välttämättömäksi ja kiireelliseksi. 
Tähän kuului myös lainsäädännön kehittäminen kohti naisiin kohdistuvan väkivallan ja 
avioraiskauksen kriminalisointia. Tämä tuotiin hyvin sekä raportissa että mietinnössä 
esiin. YK:n ja erityisesti CEDAW-komitean aloitteellisuus ja merkitys naisiin 
kohdistuvan väkivallan kysymyksen seuraamisessa Suomen tilanteessa näkyi vahvasti. 
Juuri CEDAW-komitea oli osoittanut naisiin kohdistuvan väkivallan kysymyksen 
Suomelle ja valvoi Suomen tilannetta. Mietinnöstä vahvistui tieto, että aihe tulisi 
pysymään komitean agendalla myös jatkossa ja raportointijärjestelmä painottuisi 
vahvemmin naisiin kohdistuvaan väkivaltaan. 
7.2 Valtion vastuu väkivallasta vahvistuu: yksityisen ja julkisen 
rajat venyvät 
Kansainvälisten sopimusten vaatimat poliittiset ja oikeudelliset velvoitteet naisiin 
kohdistuvan väkivallan vastustamiseksi tuotiin väkivaltajaoston mietinnössä selkeästi 
esiin ja naisiin kohdistuvan väkivallan määritelmän todettiin sisältävän myös 
avioraiskauksen. Oleellista onkin kysyä, tuotiinko asiakirjoissa esiin Suomen valtion 
vastuu naisiin kohdistuvan väkivallan ja erityisesti avioraiskauksen kriminalisoissa. 
Nostettiinko väkivaltajaoston teksteissä valtion patriarkaalisia, naisia syrjiviä piirteitä 
esiin? Muuttuivatko naisiin kohdistuva väkivalta ja avioraiskaus yksityisestä asiasta 
julkiseksi Suomessa? 
Mietinnössä vahvistettiin Suomen olevan sitoutunut toteuttamaan YK:n asiakirjoissa 
hyväksyttyjä naisiin kohdistuvan väkivallan toimenpiteitä muiden YK:n jäsenmaiden 
tavoin. Mietinnössä todettiin naisiin kohdistuvan väkivallan vastustamiseksi hyväksytyn 
erilaisia toimenpiteitä kansainvälisissä asiakirjoissa, joita tuli määrätietoisesti ryhtyä 
toteuttamaan.
30
 Nikula totesi oikeudellisen vastuun olevan valtiolla: ”naisen oikeus elää 
ilman väkivaltaa on vahvistettu monissa oikeudellisesti velvoittavissa asiakirjoissa. 
Tämän oikeuden toteuttaminen on kansainvälisesti velvoittavissa sopimuksissa ja 
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poliittisluontoisissa suosituksissa samoin kuin kansallisessa lainsäädännössä osoitettu 
valtioiden velvollisuudeksi”.31 Nikulan mukaan yksittäisestä väkivallanteosta vastuu 
ulottui myös yksilöä laajemmalle.  
Vaikka kansainvälisissä asiakirjoissa todettiin selkeästi vastuun naisiin kohdistuvasta 
väkivallasta olevan hallituksilla ja jäsenvaltioilla, jäi tämän vastuun nimeäminen 
piileväksi ja epäselväksi väkivaltajaoston mietinnössä. Useasti mietinnössä todettiin 
kyseessä olevan yhteiskunnallinen ongelma, josta vastuu tuli jakaa tämän mukaisesti.
32
 
Mietinnössä todettiin, että jokaisella ihmisellä oli perhesuhteista ja sukupuolesta 
riippumatta oikeus turvaan fyysistä ja seksuaalista väkivaltaa vastaan ja että ”vastuu 
tämän turvan antamisesta tulisi määritellä selvästi”33. Myöhemmin esitettiin, että 
päävastuu naisiin kohdistuvan väkivallan vastustamisesta pitäisi antaa viranomaiselle, 
mikä jaoston mukaan luontevimmin kuului sosiaali- ja terveysministeriölle
34
.  
Suomen valtiota edustavien viranomaisten ja päättäjien puuttumattomuus tuli selkeästi 
esiin. Nikula totesi lainsäädännön puutteiden olleet viranomaisten tiedossa jo pitkään. 
Hän nosti esiin avioraiskauksen kriminalisoimattomuuden tuodun useasti 
”lainvalmistelusta vastaavien viranomaisten tietoon”.35 Keskustelun todettiin olleen 
vähäistä, koska ”asiaa ei ole koettu riittävän suureksi ongelmaksi. Tämä 
asennoituminen näkyy selvästi myös viranomaisten suhtautumisessa väkivaltaan”.36 
Poliisin todettiin olleen usein haluton puuttumaan naisiin kohdistuvaan 
parisuhdeväkivaltaan muun muassa vähättelemällä sitä ja pitämällä sitä yksityisasiana
37
. 
Haatainen piti myös viranomaisten ja päättäjien välinpitämätöntä asennetta asian yhtenä 
selittäjänä. Useiden suomalaisten viranomaisten ja päättäjien katsottiin kieltäneen koko 
ongelman olemassaolon. Haatainen totesi myös suurimman osan viranomaisista, 
kansalaisista, päättäjistä ja vaikuttajista ”pesseen kätensä puhtaiksi” tästä asiasta. Tähän 
Haatainen vaati muutosta
38
. Mietinnön esipuheessa päädyttiin silti ristiriitaisesti 
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 STM 5/1991, esipuhe. 
34
 STM 5/1991, 4. 
35
 STM 1/1991, 6–7. 
36
 STM 5/1991, 36. 
37
 STM 5/1991, 86.  
38
 STM 1/1991, 1. 
77 
 
kehumaan ammattiauttajien, kuten poliisin ja sosiaaliviranomaisten, esimerkillistä 
työtä
39
.  
Vastuu muutoksesta ja puuttumattomuudesta vieritettiin osaltaan myös naisille, sillä 
muun muassa Haatainen totesi naisilla olevan syytä itsetutkiskeluun.
40
 Weldonin 
mukaan Suomessa hallinto ei ole ollut vastaanottavainen naisiin kohdistuvan väkivallan 
käsittelylle, koska Suomessa itsenäisen naisliikkeen mobilisaatio oli jäänyt 
vaatimattomaksi. Toisaalta, avioraiskauksen kriminalisointia oli pyritty edistämään, 
mutta viranomaisten todettiin olleen tähän haluttomia. Tästä näkökulmasta naisten 
vastuuttaminen herättää kysymyksen, pyrittiinkö valtion vastuuta häivyttää. 
Naisiin kohdistuva väkivalta osoitti Nikulan mukaan puutteita Suomen 
lainsäädännössä
41
. Suomen jälkeenjääneisyys ja oma-aloitteisuuden puute korostuivat. 
Mietinnössä todettiin, että ”Suomessa, päinvastoin kuin monissa muissa maissa, ei ole 
lainsäädännössä pyritty kehittämään erityisiä keinoja naisiin kohdistuvan väkivallan 
estämiseksi ja siihen puuttumiseksi”.42 Jaosto totesikin yksiselitteisesti, että 
”maassamme voimassa oleva lainsäädäntö, jota sovelletaan naisiin kohdistuvaan 
väkivaltaan, ei ilmeisesti enää täytä kansainvälistä tasoa eikä tasa-arvon edellyttämiä 
vaatimuksia, joten sitä tulisi kehittää”43. Suomi joutui vertaamaan omaa tasa-
arvokäsitystään ja lainsäädännön tilaa kansainvälisiin vaatimuksiin, joissa edellytettiin 
naisiin kohdistuvan väkivallan näkemistä keskeisenä tasa-arvon mittarina. Naisiin 
kohdistunut väkivalta oli Suomessa jäänyt pimentoon lainsäädännön kehittämisessä. 
Nyt kansainväliset sitoumukset ja vertailu vaativat asian käsittelyä. 
Nykyisen rikoslain katsottiin mahdollistavan vallan väärinkäytökset. Mietinnössä 
todettiin nykylainsäädännön mahdollistavan aviovaimonsa raiskauksesta aviomiehen 
rankaisun ainoastaan lievemmin sanktioituna pahoinpitelynä, minkä Pohjonen katsoi 
tekevän aviovaimon raiskauksen tosiasiassa sallituksi.
44
 Pohjonen totesi julkisen vallan 
puuttumattomuuden antavan yksityisellä alueella miehelle vallan vaimoonsa ja vaimon 
oikeusturvan miehen harkintaan
45
. Jaosto mukaan naimisissa oleva nainen miellettiin 
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aviomiehen omaisuudeksi, mikäli avioraiskausta ei kriminalisoitaisi. Jaosto totesi 
aviovaimojen olevan Suomessa suurin ryhmä, jolle ei taattu seksuaalisen 
itsemääräämisoikeuden suojaa.
46
 Naiskansalaisen yhdenvertaiset oikeudet suhteessa 
mieskansalaiseen eivät toteutuneet. 
Rikoslain tunnistettiin ylläpitävän käsitystä kodin sisällä tapahtuvan väkivallan 
yksityisyydestä. Mietinnössä katsottiin, että ”laki on ylläpitänyt käsitystä 
perheväkivallasta yksityisasiana ja, ettei perheen yksityisyys saa merkitä sen sisällä 
tapahtuvan väkivallan hyväksymistä”.47 Mietinnössä todettiin rikoslain uudistamisen 
tarve seksuaalisen väkivallan osalta, koska se piti yllä käsitystä siitä, että 
”perheväkivalta on yksityisasia, johon yhteiskunta ei puutu”48. Pohjosen mukaan vanha 
rikoslaki vuodelta 1889 piti yllä patriarkaalista perhemallia ja valtion 
puuttumattomuutta perheessä tapahtuvaan väkivaltaan. Pohjonen katsoi raiskauksen 
seuraukseksi ”kaikkia ihmisiä alistavasta patriarkaalisesta hierarkkisesta ajattelusta”.49 
Pohjosen mukaan oikeusjärjestys oli perusteiltaan seksistinen, mikä vaatisi koko 
rikosoikeudellisen ajattelun muutosta. Pohjonen vaati kuitenkin rikoslain nopeaa 
muutosta asennemuutoksen ja uhrin suojelun vuoksi.
50
 
Mietinnössä todetaan, että avioraiskaus oli kriminalisoitu jo monissa maissa ja 
”erityisesti 1980-luvun loppupuolella tämä on ollut vallitseva suuntaus”. Mietinnön 
mukaan Englannissa vastikään muutettua lakia oli perusteltu sillä, "että yhteiskunnassa 
on tapahtunut taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurillisia muutoksia ja että naista ei enää 
voida pitää miehensä kuuliaisena orjana, vaan tänä päivänä avioliitto perustuu tasa-
arvoisten ihmisten kumppanuudelle".
51
 Pohjonen vertasi Suomea juuri Skandinavian 
maihin, joissa avioraiskaus oli jo kriminalisoitu. Pohjosen mukaan Suomen rikoslaissa 
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oli välttämättömiä muutostarpeita juuri avioraiskaukseen rikoksena liittyen ja 
avioraiskausta koskevia lainsäädäntöehdotuksia oli esitetty useita.
52
  
Naisen aseman parantamiseksi jaosto esitti ennaltaehkäisevän lainsäädännön 
kehittämistä, mukaan lukien avioraiskauksen kriminalisointia, käyttäytymismuutoksen 
aikaansaamiseksi
53
. Mietinnössä todettiin rikoslainsäädäntöä koskien, että 
avioraiskauksen ”kriminalisointia on vaadittu myös laajemmalla rintamalla, joten sen 
uudistaminen tulisi käynnistää piakkoin joko osana rikoslakiuudistusta tai siitä 
erillään”54. Jaosto näki kriminalisoinnilla olevan ”merkittävä symboliarvo, jolla 
edistetään tasa-arvoisempia asenteita puolisoiden välisissä suhteissa”. Jaosto katsoi 
rikosoikeuden tehtäväksi ennaltaehkäisyn, oikeussuojan antamisen sekä asenteisiin 
vaikuttamisen.
55
  
Mietinnössä todettiin rikoslain kokonaisuudistuksen olleen käynnissä mietinnön aikana. 
Jaoston ilmaisi epävarmuuden uudistusten sisällöstä ja myös avioraiskauksen 
kriminalisoinnista toteamalla, että ”tällä hetkellä ei ole vielä tietoa siitä, miten naisiin 
kohdistuva fyysinen ja seksuaalinen väkivalta aiotaan kriminalisoida”.56 Nikula osoitti 
suoraa skeptisyyttä muutokselle ja ilmaisi kriminalisoinnin olleen vielä seminaarin 
aikana epävarma: ”Parannuksia ei kuitenkaan näyttäisi olevan kovin helposti luvassa. 
Voidaan kysyä, mikä tällainen yhteiskunta on”.57 Mietinnössä kyseenalaistettiin, että jos 
yhteiskunnalla ei ollut varaa hengen ja terveyden suojaamiseen, niin mihin sitten
58
.   
Nikula esitti selkeän vaatimuksen lakia säätävälle valtiovallalle ja käytti CEDAW-
sopimuksen mukaista syrjintäkieltä: ”yhteiskunta, joka ei tee niitä ratkaisuja - myönnä 
resursseja ja korjaa lainsäädäntöä - jotka naisten ja miesten epätasa-arvoisen tilanteen 
korjaamiseksi ovat välttämättömiä, syrjii naisia”. Nikula totesi CEDAW-sopimuksen 
määrittelevän naisten syrjinnän laaja-alaisesti sisältäen sekä suoran että välillisen 
syrjinnän, minkä vuoksi ”tasa-arvoviranomaiset ovat edellyttäneet eri viranomaisilta 
toimia”. Uusilla kotimaisilla tasa-arvoinstituutioilla oli siten selkeää merkitystä 
CEDAW-sopimuksen tulkinnassa. Nikulan mukaan tasa-arvon toteuttamiseksi voitiin 
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vaatia lainsäädännön muutoksia.
59
 Nikulan voi tulkita nähneen avioraiskauksen 
kriminalisoinnin välttämättömänä toimenpiteenä sukupuolten tasa-arvolle. 
7.3 Naisiin kohdistuva väkivalta tasa-arvon uutena mittarina: tasa-
arvon harhasta herätään 
Naisiin kohdistuva väkivalta nähtiin kansainvälisissä sopimuksissa sekä 
ihmisoikeuskysymyksenä että sukupuolten epätasa-arvon ja syrjinnän ilmentymänä. 
Kansainvälinen vertailu toi uusia kriteereitä myös suomalaiseen tasa-arvokäsitteeseen.  
Millaisena suomalainen tasa-arvo ja itseymmärrys tasa-arvon tilasta näyttäytyivät? 
Miten naisiin kohdistuva väkivalta ja avioraiskaus ymmärrettiin väkivaltajaoston 
mietinnössä? Miten tämä muokkasi suomalaista tasa-arvokäsitystä ja tasa-arvon 
määritelmää? 
Mietinnössä yhdyttiin kansainvälisiin määritelmiin, jossa naisiin kohdistuva väkivalta 
katsottiin osoitukseksi naisten ja miesten välisestä yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta. 
Mietinnössä ilmaistiin, että ”väkivalta on eräs, alistamisen, sorron, hyväksikäytön, 
syrjinnän, halventamisen yms. muoto, joka loukkaa naisen ihmisoikeuksia ja hänen 
itsemääräämisoikeuttaan”.60 Jaosto vahvisti, että on ”yleisesti tunnustettu asia, että 
naisiin kohdistuva väkivalta on yhteiskunnallinen ongelma, naisiin kohdistuva väkivalta 
on paitsi käytännön tason ongelma, myös osoitus naisen ihmisoikeuksien ja 
itsemääräämisoikeuksien loukkauksesta”61. Jaoston mukaan ”seksuaalisen 
itsemääräämisoikeuden tulisi olla itsestään selvä ihmisoikeus”62. Naisiin kohdistuva 
väkivalta todettiin nyt suorasanaisesti ihmisoikeuskysymykseksi. 
Mietinnössä todettiin ristiriita käsityksessä suomalaisen naisen asemasta ja tasa-arvon 
tilasta suhteessa naisiin kohdistuvaan väkivaltaan
63
. Naisiin kohdistuva väkivalta ja 
naisten alistaminen ei sopinut käsitykseen suomalaisen naisen asemasta eikä Suomen 
imagoon
64
. Mietinnössä todettiin, että ”meillä on ollut vaikea hyväksyä tämän ongelman 
olemassaoloa, koska se sopii huonosti siihen kokonaiskuvaan, joka meillä on 
suomalaisen naisen asemasta... Yleisen käsityksen mukaanhan suomalaisen naisen 
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asema on maailman parhaita ja sukupuolten välinen tasa-arvo on jo saavutettu”.65  
Käsitys suomalaisen naisen asemasta ja sukupuolten tasa-arvosta leimattiin harhaksi, 
valheelliseksi: ”Me olemme eläneet ja elämme edelleenkin vielä harhan vallassa, että 
olemme maailman kärkimaita sukupuolten tasa-arvon suhteen”.66 
Haatainen käänsi Suomelle annetun kysymyksen toisin: ”miten sellaisessa maassa kuin 
Suomessa, jota kansainvälisesti pidetään, hyvinvoinnin, tasa-arvon ja demokratian 
kärkimaihin kuuluvana - samoin kuin kaikkia pohjoismaita - voi esiintyä niin paljon 
naisten alistamista ja pahoinpitelyä”.67 Suomen todettiin kansainvälisen vertailun ja 
tilastojen mukaan sijoittuneen korkealle sukupuolen tasa-arvon suhteen, kun keskeisinä 
mittareina toimivat Suomelle edulliset indikaattorit kuten koulutustaso, työssäkäynti, 
sosiaaliturva ja osallistuminen yhteiskunnalliseen päätöksentekoon.
68
 Näiden asioiden 
todettiin edustavan kuitenkin ”vain osaa tasa-arvon laajasta kokonaisuudesta”69. Tämän 
”tasa-arvon ja hyvinvoinnin ansan” katsottiin estäneen näkemästä asioita, kuten naisiin 
kohdistuvaa väkivaltaa, jotka kertoivat tasa-arvon puuttumisesta
 70
. 
Haatainen totesi CEDAW-komitean kysymyksen aiheuttaneen hämmästystä ja asian 
nousseen esiin odottamatta. Jää kysymykseksi, oliko naisiin kohdistuvalle väkivallalle 
oltu tahallisesti vai tahattomasti sokeita, mikä näkyy Haataisen toteamuksessa ”ehkä 
olikin hyvä, että joku ulkopuolinen nosti eteemme ongelman, jota me emme itse näe tai 
jota meidän ei sovi nähdä”.71 Asiaa ei ehkä sopinut tuoda esiin tasa-arvon mallimaassa, 
jossa tasa-arvo katsottiin jo toteutuneen, sillä se olisi rikkonut sukupuolten tasa-arvon 
illuusion.  
Nikula totesi naisiin kohdistuvan väkivallan torjumisen vaativan sukupuolten tasa-arvoa 
ja naisiin kohdistuvan väkivallan olevan selkeä merkki tasa-arvon puuttumisesta. 
Väkivallan torjuminen oli siten osa tasa-arvon toteuttamista. Uhrin aseman 
parantamiseksi Nikula vaati tunnistamaan, että naisiin kohdistuva väkivalta oli sekä 
fyysistä pahantekoa että vallankäyttöä. Hän totesi naisiin kohdistuvan väkivallan olevan 
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tapa alistaa naista ja vaati naisten tasa-arvon lisäämistä yhteiskunnassa.
72
 Pohjosen 
mukaan avioraiskauksen kriminalisointi viimeisenä asiana puolisoiden tasa-arvoon 
tähtäävien lainsäädäntöuudistuksien linjassa oli ymmärrettävää. Hän katsoi, että vaikka 
moni kannatti muodollista tasa-arvoa sukupuolten välillä, harvemmat olivat valmiita 
toteuttamaan tosiasiallista tasa-arvoa. Hän totesi uusien asenteiden omaksumisen olevan 
vaikeaa. Kriminalisoinnilla hän katsoi olevan huomattavaa periaatteellista merkitystä 
aviopuolisoiden tasa-arvolle, minkä vuoksi hän epäili kriminalisoinnin jääneen 
toteutumatta 1970-luvulla.
73
 
Naisiin kohdistuvan väkivallan todettiin useasti olleen Suomessa vaiettu, vähätelty ja 
jopa tabu asia. Jaosto ilmaisikin tärkeimmäksi tehtäväkseen väkivaltaongelman 
näkyväksi tekemisen.
74
 Jaosto kertoi nostaneensa painopisteekseen parisuhdeväkivallan, 
jonka se totesi yleisimmäksi naisiin kohdistuvan väkivallan muodoksi. Seksuaalisesta 
väkivallasta jaosto ilmaisi käsitelleensä mietinnöstä raiskausta, jonka se totesi Suomessa 
ajankohtaiseksi aiheeksi.
75
 Kahdesti nostettiin esille tarve asiallisuuteen puhuttaessa 
julkisuudessa naisiin kohdistuvasta väkivallasta
76
.  
Selvityksissä katsottiin naisiin kohdistuvan väkivallan olevan yhteiskunnallinen 
ongelma, josta puhuminen katsottiin keinoksi ja välttämättömyydeksi neutralisoida 
asiaa
77
. Mietinnössä perusteltiin naisiin kohdistuvan väkivallan vastaisissa toimissa 
olevan kyse turvallisuudesta, terveydestä ja ihmisen hengestä
78
. Mietinnössä myös 
todettiin, että väkivallassa kysymys oli laajasta ja vaikeasta ongelmasta
79
, mikä häivytti 
aikaisempaa määritelmää vallan epätasapainosta. Mietinnössä palattiin häivyttävään 
kieleen toteamalla, että ”se, että suomalaiset naiset ovat kansainvälisesti tarkastellen 
taloudellisesti itsenäisiä, hyvin koulutettuja ja omaavat yksilökohtaisen sosiaaliturvan, 
mutta tästä huolimatta joutuvat toisen sukupuolen taholta tulevan väkivallan kohteiksi 
tai väkivallalla uhatuiksi, on osoitus siitä, että naisiin kohdistuvassa väkivallassa on 
kysymys jostain muustakin eli ilmeisesti hyvin monimutkaisista ja vaikeista prosesseista 
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ja tekijöistä”80. Tämän ”jokin muu” oli muualla mietinnössä todettu olevan ”selkeä 
merkki tasa-arvon puuttumisesta” ja ”osoitus naisen ihmisoikeuksien ja 
itsemääräämisoikeuksien loukkauksesta”. Tämä herättääkin kysymyksen ongelman 
todellisesta sisäistämisestä.  
7.4 Kansalaisyhteiskunta mukana prosessissa: kriminalisointi saa 
kannatusta 
Avioraiskauksen kriminalisointi sai vahvaa tukea myös jaoston ulkopuolelta. 
Mietinnössä ilmaistiin myös muiden tahojen aloitteellinen puuttuminen lainsäädännön 
muuttamiseksi. Jaosto totesi väkivallan yksityisyyden saaneen lähiaikoina kritiikkiä: 
”Viime aikoina ovat jotkut järjestöt ja yksittäiset henkilöt esittäneet käsityksinään, että 
meidänkin lainsäädäntöämme tulisi uudistaa siten, että se täyttäisi kansainvälisen 
kehityksen ja sukupuolten tasa-arvon vaatimukset”. Mietinnössä tuotiin esiin kolme 
naisten tekemää lakialoitetta avioraiskauksen kriminalisoimiseksi sekä 
Vasemmistoliiton liittohallituksen aloite asiasta.
81
 Mietinnössä todettiin 
rikoslainsäädäntöä koskien, että avioraiskauksen ”kriminalisointia on vaadittu myös 
laajemmalla rintamalla, joten sen uudistamisen tulisi käynnistää piakkoin joko osana 
rikoslakiuudistusta tai siitä erillään”82. Ajankohta avioraiskauksen kriminalisoinnille 
todettiin otolliseksi myös sekä muiden maiden uudistusten että puolueiden 
puheenjohtajien enemmistön antaman tuen vuoksi. Tasa-arvoasiain neuvottelukunnan 
helmikuussa vuonna 1991 järjestämässä tilaisuudessa puolueiden puheenjohtajista lähes 
kaikki "kannattivat lainsäädännön uudistamista tältä osin".
83
.  
Mietinnöstä pyydettiin myös mielipide kansalaisyhteiskunnan edustajilta ja 
viranomaisilta. Tasa-arvoasiain neuvottelukunta sai mietinnöstään 79 lausuntoa 
pyydettyään niitä vuonna 1991.
84
 Mietinnön todettiin saaneen lähes varauksettoman 
kannatuksen lausunnonantajilta. Mietintöä oli pidetty tarpeellisena, koska muuta naisiin 
kohdistuvaa väkivaltaa käsittelevää tietoa ei Suomessa ollut julkaistu. Mietinnön 
tärkeimmäksi tehtäväksi ilmaistiin asian näkyväksi tekeminen. Kritiikkiä herätti 
keskittymien puhtaasti naisiin kohdistuvaan väkivaltaan ja se, ettei alkoholi ja 
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päihdeongelmia ollut liitetty väkivallan yhteyteen. Mietintöä luonnehti ideologiseksi tai 
idealistiseksi muun muassa Suomen Poliisien Liitto ja Suomen Asianajajaliitto, koska se 
painottui liikaa naisnäkökulmaan.
85
 Joillekin toimijoille uusi feministinen diskurssi oli 
selkeästi liian sukupuolittunut. Kommentit kuvastivat 1980-luvulla vallinnutta 
sukupuolineutraalin perheväkivallan diskurssia ja pyrkivät välttämään sukupuolten 
välistä konfliktia. 
 
Laajimmat ja yksityiskohtaisimmat lausunnot annettiin lainsäädännöstä, jota pidettiin 
vanhentuneena. Avioraiskauksen kriminalisoinnin todettiin saaneen 
lainsäädäntötoimenpiteistä eniten kannatusta. Oikeusministeriön lainvalmisteluosasto 
totesi rikoslakiprojektin asettaman seksuaalityöryhmän valmistelevan uusia säädöksiä 
raiskauksesta. Oikeusministeriön lainvalmisteluosasto kannatti seksuaalirikosten 
säätämistä siviilisääty- ja sukupuolineutraaleiksi sekä virallisen syytteen alaisiksi. 
Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos totesi vuodesta 1972 alkaneen rikosoikeudellisen 
lainsäädännön kokonaisuudistuksen alusta asti lähdetyn siitä, että avioraiskaus tultaisiin 
kriminalisoimaan ja piti selvänä, että rikoslakiprojekti tulisi esittämään tätä 
oikeusministeriölle työryhmän aloitteesta.
86
 Ottaen huomioon, että seksuaalirikoslain 
kokonaisuudistus saatiin lopulta valmiiksi vain muutama vuosi avioraiskauksen 
kriminalisointia myöhemmin, herää kysymys, miksei tätä osittaisuudistusta voinut jättää 
osaksi rikoslain kokonaisuudistusta, joka saatiin valmiiksi vuonna 1998. Tämä korostaa 
näkemystä kriminalisoinnin erillishankkeesta, jolla saatettiin korjata hetkellisesti 
Suomen mainetta parempaan suuntaan ja kiirehtiä kiusallisena pidetyn epäkohdan 
korjaamista juuri ennen toista käsittelyä CEDAW-komitean edessä ja Pekingin neljättä 
naisten maailmankonferenssia vuonna 1995. 
 
Kiviaho kertoi kansainvälisten sopimusten ja toiminnan luoneen virkamiehille paineita 
toimia, koska näitä oli vaikea vastustaa ainakin periaatetasolla. Virkamiehet pystyivät 
kuitenkin käyttämään passiivista vastarintaa. Pehkosen mukaan haastatteluissa oltiin 
eniten tyytymättömiä nimenomaan oikeusministeriön- ja laitoksen toimintaan. Kiviaho 
korosti tilastollisen tiedon tarvetta ja merkittävyyttä. Hänen mukaansa ”päättäjät” olivat 
aina uskoneet ilmiön olevan pieni eikä niinkään ongelma ja feministien suurentelevan 
asiaa. Kiviaho on myöhemmin esittänyt, että koska asia kohtasi niin voimakasta 
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vastusta ja esteitä, se piti muotoilla sellaisella tavalla, joka sopi johtavien ihmisten 
makuun ja ajatusmaailmaan. Pehkosen haastatteluissa tuli ilmi asian vaatima sinnikäs 
työskentely ja toistaminen muutoksen puolesta. Suurimpia vaikeuksia väkivallan 
vastustustyössä oli vakuuttaa päättäjät, että kyseessä oli suurta joukkoa koskettava 
olosuhde.
87
 
 
YHTEENVETO 
Aineistosta käy ilmi kansainvälisen kehityksen merkitys lakimuutosprosessissa ja 
kuinka naisiin kohdistuvaan väkivaltaan ei ollut Suomessa puututtu valtion taholta oma-
aloitteisesti. Kansainväliseen kehitykseen ja Suomea sitoviin velvoitteisiin viitattiin 
selvityksissä jopa huomattavan usein. Lopullisessa mietinnössä käytiin kaikki 
keskeisimmät sopimukset ja julistukset läpi sekä yhdyttiin niiden määritelmiin 
lainvalmistelussa. CEDAW-komitean aloitteellisuus naisiin kohdistuvan väkivallan 
käsitellyssä tuotiin esiin. Jaosto ilmaisi, että lainmuutoksella oli kiire kansainvälisten 
sopimusten mukaisesti ja valtion tuli ottaa vastuu naisten ihmisoikeuksien 
toteutumisesta. Avioraiskauksen kriminalisointi sai myös kansalaisjärjestöjen tuen. 
Aineistossa tuli esiin se, että Suomi oli pitänyt itseään tasa-arvon mallimaana, mutta ei 
ollut ryhtynyt tarvittaviin lakimuutoksiin. Selvityksissä todettiin, että tasa-arvo oli 
kuviteltu saavutetuksi. Kansainvälisten sopimusten ja vahvemman länsimaistumisen 
myötä saavutettiin piste, jolloin suomalaisten lainsäätäjien tuli pakostakin herätä tähän 
epäkohtaan. Nyt naisiin kohdistuva väkivalta nähtiin kansainvälisesti osoituksena tasa-
arvon puuttumisesta, naisen alistamisesta ja naisten ihmisoikeuksien loukkauksena, 
mikä ei sopinut käsitykseen suomalaisen naisen asemasta ja tasa-arvon tilasta. Rikoslain 
todettiin ylläpitäneen käsitystä perheessä tapahtuvasta väkivallasta yksityisasiana, johon 
valtio ei puutu. Tämä ylläpiti vaimon epätasa-arvoista asemaa suhteessa miehiin ja 
naimattomiin naisiin. Tällaisen valtion lainsäädännön tunnistettiin syrjivän naisia ja 
asiaan vaadittiin kiireellisesti muutosta.  
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8. Suomi kriminalisoi avioraiskauksen ja laatii toisen 
CEDAW-raporttinsa 
Tässä kappaleessa pyrin selvittämään, miten kansainväliset velvoitteet näkyivät 
lakialoitteissa ja eduskuntakäsittelyssä, ketkä asiaa Suomessa edistivät, millä perustein 
ja keinoin. Pyrin etenemään tapahtumissa mahdollisimman kronologisessa 
järjestyksessä ja avaan valtiopäiväkeskustelua lopussa. Avaan toisen kansallisen 
CEDAW-raportin valmistelua ja sisältöä naisiin kohdistuvan väkivallan ja 
avioraiskauksen osalta. Viimeisenä kerron Suomen toisen CEDAW-raportin käsittelystä 
ja YK:n suhtautumisesta avioraiskauksen kriminalisointiin Suomessa. 
8.1. Lakialoitteet ja yksittäiset voimahahmot 1991–1993 
Avioraiskauksen kriminalisoinnista tehtiin kolme lakialoitetta – kaikki naisten tekemiä. 
Sirpa Pietikäinen ehdotti jo vuonna 1989 kriminalisointia ennen seksuaalirikoslain 
kokonaisuudistusta. Hän korosti naisen oikeutta sanoa mielipiteensä kuulluksi tullen.
1
 
Vuoden 1991 eduskuntavaaleissa vasemmisto nosti aiheen uudelleen julkisuuteen. Outi 
Ojalan mukaan Vasemmistoliiton julkaistessa avioraiskauksen vaaliteemaksi vuoden 
1991 eduskuntavaalitaistelun lehdistötilaisuudessa politiikan toimittajat pitivät asiaa 
joko kummallisena tai olivat hiljaa.
2
 Ojala teki neljän kansanedustajan kanssa asiasta 
lakialoitteen huhtikuussa 1991. Kotanen kuvaa aloitetta laajaksi ja radikaaliksi, sillä 
siinä ehdotettiin lisäksi muun muassa sukupuolineutraaliutta. Perusteena olivat 
seksuaalinen itsemääräämisoikeus ja tasa-arvon edistäminen.
3
 Jopa rikoksen 
nimikkeeksi ehdotettiin rikos sukupuolista itsemääräämisoikeutta vastaan
4
. 1970-luvun 
perusteluita pidettiin aloitteessa vanhentuneina ja kestämättöminä. Sukupuolisuhteeseen 
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suostumisen katsottiin olevan aina peruttavissa. Lain katsottiin toimivan 
ennaltaehkäisevän normin tavoin.
5
 
 
Tuija Maaret Pykäläisen lakialoite tuli Ojalan aloitetta pari viikkoa myöhemmin ja sen 
allekirjoitti yli 40 kansanedustajaa kaikista eduskuntaryhmistä paitsi Suomen 
Kristillisestä Liitosta. Aloitteessa ehdotettiin maltillisemmin avioraiskauksen 
kriminalisoinnin lisäksi uhrin ja tekijän välisen suhteen poistamista lieventävänä 
asianhaarana sekä yleisen syytteen alaisuutta niin, että uhrilla oli kuitenkin oikeus 
kieltää oikeuskäsittely. Väkivalta nähtiin sukupuolittuneena ja huomio kiinnittyi 
naiseen: yhteiskunnan ja yleisen ilmapiirin katsottiin nöyryyttävän naista ja pitävän tätä 
osasyyllisenä. Pääasialliset perustelut liittyivät yksilön oikeuteen seksuaaliseen 
koskemattomuuteen ja itsemääräämisoikeuteen. Merkittävää oli kuitenkin lakialoitteen 
kansainvälinen ulottuvuus – ja Suomen maine. Lakialoitteessa vedottiin CEDAW-
sopimukseen ja todettiin Suomen sitoutuneen poistamaan kaikki naisia syrjivät 
rikosoikeusmääräykset. Lakialoitteessa tuotiin esille, että Suomi oli joutunut 
kiusalliseen asemaan raportoidessaan YK:lle, sillä CEDAW-komitea oli kiinnittänyt 
huomiota aviovaimojen puutteelliseen rikosoikeudelliseen suojaan.
6
  
 
Vuoden 1993 tammikuussa eduskunnalle annettiin lain muutosehdotus oikeusministeri 
Hannele Pokan esityksenä
7
. Kotasen mukaan konkreettisin perustelu tuli juuri 
ulkopuolelta, ja esityksessä sekä lakialoitteessa ”vedottiin voimakkaasti YK:n 
ihmisoikeuksien julistukseen ja siitä versoneisiin YK:n päätöslauselmiin ja 
raportteihin”. Hallituksen esityksessä viitattiin myös maaliskuussa 1991 järjestettyyn 16 
Länsi-Euroopan maan kokoukseen. Suomi oli allekirjoittanut kyseisessä kokouksessa 
hyväksytyn Brysselin julistuksen, jonka mukaan fyysinen ja seksuaalinen väkivalta oli 
periaatteessa yhtä rangaistava niin avioliitossa kuin sen ulkopuolellakin. Samalla 
viitattiin velvollisuuksiin rangaista naisiin kohdistuvat vääryydet.
8
 Ehdotuksen mukaan 
lakiesitys irrotettiin kokonaisuudistuksesta kiireellisenä, koska lakimuutos oli saatettu 
voimaan muissa maissa ja Suomi oli sitoutunut useissa kansainvälisissä sopimuksissa 
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uudistamaan lainsäädäntöään
9
. Kotasen mukaan Suomen lainsäädännön saaminen 
eurooppalaisesti vertailukelpoiseen tilaan oli ainoa eksplisiittisesti ilmaistu etu. Hannele 
Pokka erikseen ilmaisi, että laki otetaan erillisenä, ”ettei meille ainoana Länsi-
Euroopan maana päästäisi huomauttamaan kansainvälisten sopimusten täytännön 
puutteista”.10 Oikeusministeri Pokan kerrottiin halunneen tuoda lain eduskuntaan 
etukäteen muun muassa tasa-arvovaltuutetun ja tasa-arvoministerin pyyntöjen vuoksi. 
Toinen syy oli rikoslain kokonaisuudistuksen pitkittyminen.
11
 Hallituksen esityksessä 
tunnistetaan lainsäädännön vanhentuneet, patriarkaattiset käsitykset ja todetaan 
nykyisen lainsäädännön perustuvan ajatukselle, jossa sukupuolielämä on luvallista vain 
avioliitossa ja puolisoilla oli siihen velvollisuus. Esityksessä todettiin, että 
aviopuolisoiden tasa-arvoa ja itsenäistä oikeutta päättää liiton jatkamisesta oli pyritty 
nyt vahvistamaan.
12
   
 
Eduskuntakeskustelu hallituksen esityksestä oli kaksivaiheinen ja pidettiin helmikuussa 
vuonna 1993. Helsingin Sanomat uutisoi vaimon raiskauksen muuttamisen rikokseksi 
jakavan kansanedustajien mielipiteet. Keskustelua kuvattiin lyhyeksi, mutta kiihkeäksi. 
Käsittelyn rintamalinjat olivat olleen selkeitä.
13
 Ojalan kerrottiin kiirehtineen lain 
käsittelyä ja huolestuneen huhuista, jonka mukaan lakivaliokunta ei pitänyt kiirettä lain 
käsittelyssä
14
. Kansainvälisiä velvoitteita tai naisten ihmisoikeuksia ei uutisoinnissa 
mainittu. TANE:n väkivaltajaoston sihteerinä toimineen Kiviahon mukaan 
lähetekeskustelu oli niin myrskyisä, että laki pantiin vuodeksi ”jäihin”. Lakivaliokunnan 
puheenjohtaja ja erityisesti sihteeri tiedostivat, että aloite piti saada läpi. He halusivat 
varmistaa, että asia eteni. Kiviaho piti pöyristyttävänä, että muille lakivaliokunnassa 
kuulluille naisille oli annettu jopa käyttäytymis- ja pukeutumisohjeita asiallisuudesta, 
jottei lain vastustajissa herätettäisi ärsytystä.
15
 
 
                                                 
9
 Seppälä (2003), 57; Kotanen (2010), 387. 
10
 Kotanen (2010), 387. Kotanen viittaa ministeri Hannele Pokan puheenvuoroon 16.2.1993. 
11
Helsingin Sanomat (HS) 17.2.1993. 
12
 Seppälä (2003), 57. 
13
 HS 13.2.1993. Lehteen nostettiin vastustajien argumentit naisen epäluottamuksellisuudesta ja poliisin 
syistä vastustaa. Toisaalta myös kerrottiin keskustelussa viitatun ulkomaisiin tutkimuksiin, jotka 
osoittavat tapausten olevan masentavan raakoja ja vaadittiin miesten tietoisuuden nostamista 
seuraamuksista. 
14
 HS 17.2.1993. 
15
 Pehkonen (2003), 89, haastattelu 22.5.2000. 
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Myös oikeusministeriö otti asiaan kantaa vuoden 1993 elokuussa rikoslakiprojektin 
ehdotuksessa. Ministeriön mukaan vanhan lain taustalla oli oletus puolisoiden 
suostuvaisuudesta. Tämä olettamus ainaisesta suostumuksesta kyseenalaistettiin 
ehdotuksessa: puolison ei voitu enää samalla tavalla katsoa luopuneen seksuaalisesta 
itsemääräämisoikeudestaan. Vanhan lain todettiin heikentävän naisen rikosoikeudellista 
suojaa väkisinmakaamista vastaan. Perusteluna oli kuitenkin se, ettei avioliitto saanut 
johtaa muita parisuhteen muotoja huonompaan asemaan. Lainmuutoksen katsottiin 
olevan ennen kaikkea periaatteellinen ja vastaavan muiden rinnastettavissa olevien 
Euroopan maiden oikeustilaa.
16
 Myös hallituksen esityksessä perustelut olivat vastaavat. 
Mielenkiintoisena pidän sukupuolineutraalia kieltä monikossa puolisoiden 
suostuvuudesta, vaikka valtion takaaman rikosoikeudellisen suojan todettiin poistuvan 
juuri naiselta. Painavina syinä näkyivät periaatteellisuus ja eurooppalaisuus. 
Avioliitossa olevien naisten asema rikoslain edessä haluttiin saada virallisesti tasa-
arvoiseen asemaan muiden parisuhteen muotojen kanssa. Kotanen katsoo 
periaatteellisuuden korostamisen kyseenalaistavan avioraiskauksien olemassaolon 
suomalaisessa yhteiskunnassa.
17
 YK:n velvoitteet ja syrjintä puuttuivat perusteluista.  
Esityksessä ei myöskään tuotu esiin, että naisiin kohdistuvassa väkivallassa on kyse 
naisten tosiasiallisesta epätasa-arvosta suhteessa miehiin, ja että lainmuutoksella tämä 
epätasa-arvo kyettäisiin tunnistamaan.  
 
Lakivaliokunnan mietintö vuodelta 1994 oli yksimielinen. Siinä painotettiin Suomen 
tarvetta noudattaa muiden Euroopan maiden esimerkkiä ja uudistaa laki. Suomen 
todettiin myös allekirjoittaneet kaksi julistusta, jotka edellyttivät kriminalisointia: 
Euroopan naisten ja miesten tasa-arvoa käsittelevän kolmannen ministerikomitean 
julistuksen ja YK:n julistuksen naisiin kohdistuvan väkivallan poistamiseksi. Lailla 
todettiin myös edistettävän naisten ja miesten tasa-arvoa.
18
 Raiskaus avioliitossa 
säädettiin Suomessa rangaistavaksi, kun eduskunta hyväksyi äänestyksen jälkeen 
hallituksen esityksen 15.3.1994.
19
  
 
                                                 
16
 Rikoslakiprojekti (1993) Seksuaalirikokset: rikoslakiprojektin ehdotus. Oikeusministeriön 
lainvalmisteluosaston julkaisu 8/1993. Oikeusministeriö, Painatuskeskus, Helsinki, 8–9. 
17
 Kotanen (2013), 80. 
18
 Seppälä (2003), 58. LaVM 4/1994. 
19
 Kotanen (2013), 77. Käytännössä lakitekstistä poistettiin sanat ”avioliiton ulkopuolella”. 
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Mikkosen mukaan ”uudistukseen vaikuttivat Suomen lainsäädännön saattaminen 
vastaamaan modernia käsitystä avioliitosta ja naisen asemasta yhteiskunnassa sekä 
perheessä kuten myös YK:n piirissä alkanut laaja kampanjointi naisiin kohdistuvan 
väkivallan poistamiseksi… CEDAW-sopimuksen 19. tulkintasuosituksen (1992) ja YK:n 
naisiin kohdistuvan väkivallan poistamiseksi koskevan julistuksen (1993) 
valmisteluprosessit olivat vielä vireillä lakiuudistusta kaavailtaessa, mutta olivat 
velvoittavaa kansainvälistä oikeutta, kun lainmuutos hyväksyttiin Suomessa vuonna 
1994”.20 Mikkonen huomauttaa, että ”hallituksen esitystä valmisteltaessa oli YK:n 
alaisuudessa järjestetty vuonna 1991 Wienin asiantuntijakonferenssi, joka laati 
julistuksen naisiin kohdistuvan väkivallan poistamiseksi. Julistuksessa tuotiin esille, että 
perheessä tapahtuvaan väkivaltaa luetaan myös naisiin kohdistuva 
väkisinmakaaminen”.21 Pylkkänen on tulkinnut lakivaliokunnan mietintöä ja hallituksen 
esitystä niin, että kansainvälisiä velvoitteita turvata naisten ihmisoikeudet pidettiin 
pakottavina. Viranomaiset halusivat välttää häpeää kansainvälisillä areenoilla, missä 
seksuaalisesta väkivallasta keskusteltiin.
22
 
 
Seppälä korostaa naisten roolia lakialoitteiden tuomisessa ja tasa-arvoasioista 
vastanneen oikeusministerin lakialoitteessa
23
. Leena Ruusuvuori kertoo tehneensä 
Kiviahon kanssa paljon töitä avioliittoraiskauksen kriminalisoinnin puolesta, jota sitten 
juhlittiin
24
. TANE:n vuoden 1994 toimintakertomuksessa todetaan väkivaltajaoston 
tehneen valtavasti työtä rikoslain osittaisuudistuksen läpisaamiseksi. Kriminalisoinnin 
todettiin herättäneen keskustelua ja jakaneen selvästi mielipiteet.
25
 
8.2 Toisen kansallisen CEDAW–raportin valmistelu: media herää 
naisiin kohdistuvaan väkivaltaan 
Samanaikaisesti avioraiskauksen kriminalisointia koskevien lakialoitteiden kanssa 
ulkoministeriön alaisuudessa toimiva CEDAW-työryhmä laati toista kansallista 
CEDAW-raporttia. Vuoden 1991 huhtikuussa Suomi sai tiedokseen YK:n pääsihteerin 
                                                 
20
 Mikkonen (2004), 139. 
21
 Mikkonen (2004), 140, alaviite 592. 
22
 Pylkkänen (2009), 157. 
23
 Seppälä (2003), 71.  
24
 Pehkonen (2003), haastattelu 1.6.1999. 
25
 Vuosikertomukset 1994: tasa-arvovaltuutetun toimintakertomus: tasa-arvoasiain neuvottelukunnan 
toimintakertomus: kansainvälinen yhteistyö (1995) Tasa-arvojulkaisuja 1/1995. Sosiaali- ja 
terveysministeriö, Tasa-arvovaltuutetun toimisto, Helsinki, 30. 
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nootin lisäksi raportin laadintaohjeet. Nämä sisälsivät myös CEDAW-komitean 
yleissuosituksen nro 12 naisiin kohdistuvasta väkivallasta, jossa valtioilta vaadittiin 
toimia naisten suojelemiseksi kaikenlaiselta väkivallalta perheen sisällä muun muassa 
artiklan 2 mukaan. Raporttiin suositeltiin lisättäväksi tietoa voimassa olevasta 
lainsäädännöstä, jolla naisia suojeltiin väkivallalta jokapäiväisessä elämässä, mukaan 
lukien seksuaaliselta väkivallalta ja pahoinpitelyiltä perheessä.
26
 Työryhmässä haluttiin 
varmistaa naisten oikeuksien huomioiminen nimenomaan ihmisoikeuksina raporttia 
valmistellessa. Avioliiton aikaisesta raiskauksesta pyydettiin erillinen selvitys.
27
  
CEDAW-raportista pidettiin marraskuussa 1991 ennen raportin viimeistelyä avoin 
kuulemistilaisuus, jossa eri tahoilla oli mahdollisuus tuoda esiin sopimuksen 
toteuttamiseen liittyviä näkökohtia ja kysymyksiä. Kiviaho oli esittelemässä 
väkivaltajaoston tutkimuksesta tehdyn tiivistelmän naisiin kohdistuvasta väkivallasta. 
Myös lehdistö oli pyydetty paikalle. CEDAW-komitean painopisteen todettiin 
siirtyneen yhä enemmän lainsäädännön ja muodollisen tasa-arvon tarkastelusta 
tosiasiallisen naisten aseman parantamisen arviointiin. Komitean kerrottiin pyytäneen 
raportoimaan erityisesti naisiin kohdistuvasta väkivallasta.
28
 TANE:n naisiin 
kohdistuvaa väkivaltaa koskeva mietintö nostettiin esiin ja korostettiin ongelman 
näkymättömyyttä. Suomen lainsäädännön todettiin heijastavan käsitystä siitä, että 
perheväkivalta oli yksityinen asia, sillä perheen sisällä tapahtuvat väkivallan teot olivat 
asianomistajarikoksia. Mietinnöstä todettiin, että naisiin kohdistuva väkivalta oli alettu 
tunnistaa yhteiskunnalliseksi ongelmaksi eikä perheen yksityisyyden perusteella voinut 
enää hyväksyä väkivaltaa. Avioraiskauksesta todettiin seksuaalirikostyöryhmän 
harkitsevan lain uudistamista. Mielenkiintoisesti asiakirjaan oli tehty merkintä, jossa 
oikeusministeri Pokan ilmaistiin kertoneen tarvittavien säännösten olevan valmiita ensi 
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 Suomen Wienin suurlähetystöltä Ulkoasiainministeriölle 10.4.1991. YK:n yleissopimus naisten 
kaikkinaisen syrjinnän estämiseksi (CEDAW); Suomen toinen raportti, no. 108. K S31.24 YK Naisten 
syrjinnän kieltävä sopimus ; määräaikaisraportti Suomi v. 1990-1991 (K S31.24 v. 1990-1991) (UMA). 
27
 CEDAW-työryhmä 11.12.1991 Muistio. Täydennetty 12.12.1991. K S31.24 v. 1990-1991 (UMA). 
Myös muita foorumeita seurattiin asian tiimoilta. CEDAW-työryhmän jäsen Ketokoski oli osallistunut 
Moskovan ETY-kokoukseen, jonka päätösasiakirja sisälsi naisia koskevan osuuden, jossa käsiteltiin 
väkivaltaa. CEDAW-työryhmä 1.10.1991 Pöytäkirja 2/91. K S31.24 v. 1990-1991 (UMA). CEDAW-
sopimuksen ulkopoliittista painoarvoa lisäsi se, että Suomi oli ollut myös ehdolla CEDAW-komiteaan 
vuonna 1988 vetäytyen Tanskan hyväksi, mutta Suomen arveltiin asettuvan ehdolle vuosille 1993–1996. 
Ulkoasiainministeriöltä Sosiaali- ja terveysministeriölle 19.9.1991 YKn naisten syrjinnän poistamista 
koskevaa sopimusta valvova komitea; Suomen ehdokkuus; lausuntopyyntö, no. 15514. K S31.24 v. 1990-
1991 (UMA). 
28
 Avoin kuulemistilaisuus YK:n naisten syrjinnän poistamista koskevan yleissopimuksen toteuttamisesta 
Suomessa. Eduskunnan auditorio 28.11.1991 klo 9.00-12.00. Tausta-aineisto (1991) CEDAW-työryhmä, 
Helsinki, 1. 
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kesänä.
29
 Kiviahon mukaan oikeusministeri Pokka saatiin ymmärtämään asian 
kiireellisyys. Asiaa lähdettiin hoitamamaan, vaikka se Kiviahon mukaan kohtasi 
oikeusministeriössä vastustusta eikä asian tärkeyttä aluksi ymmärretty.
30
  
 
Suomen toinen kansallinen määräaikaisraportti CEDAW-komitealle valmistui vuonna 
1992. Tällä kertaa raportissa oli naisiin kohdistuvaa väkivaltaa käsittelevä osio, jossa 
tuotiin esiin aiheen herättäneen vain vähän keskustelua ja olevan edelleen tabu 
suomalaisessa yhteiskunnassa. Raportissa todettiin, että sukupuolten tasa-arvo oli 
yleisesti ajateltu jo saavutetuksi asiaksi, minkä vuoksi epätasa-arvoa koskevia ongelmia 
ei ollut kuviteltu esiintyvän Suomessa. Naisiin kohdistuvan väkivallan ongelma 
todettiin luonteeltaan näkymättömäksi. Raportissa tuotiin esille, että Suomeen oli 
perustettu väkivaltajaosto, joka oli laatinut raportin naisiin kohdistuvasta väkivallasta. 
Jaoston raportin ilmoitettiin sisältävän tietoa kansainvälisten organisaatioiden ja 
valtioiden toimista naisiin kohdistuvan väkivallan torjumiseksi. Raportin julkistamisen 
kerrottiin myös lisänneet keskustelua ongelmasta mediassa. Jaoston kerrottiin antaneen 
ehdotuksia lainsäädännön uudistamiseksi ja ehdottaneen, että jokaisella tuli olla oikeus 
suojaan fyysiseltä ja seksuaaliselta väkivallalta huolimatta sukupuolesta ja 
perhetilanteesta. Jaoston raportin kerrottiin saaneen positiivisia lausuntoja 
viranomaisilta ja järjestöiltä.
31
 
 
Määräaikaisraportissa todettiin voimassa olevan lainsäädännön sisältävän säännöksiä, 
jotka olivat tosiasiassa naisia syrjiviä. Suomen lainsäädännön yhdeksi ongelmaksi 
nähtiin se, että se heijasti näkemystä perheväkivallasta yksityisasiana, johon julkisten 
viranomaisten ei tullut puuttua rikoslain kautta. Uutta suhtautumista kuvasti muun 
muassa pahoinpitelyä koskevan lainsäädäntöehdotuksen perustelu, jonka mukaan 
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 sama, 5-6. Sivumerkinnässä todettiin myös tasa-arvovaltuutettu Nikulan esittäneen vastauksen olevan 
sama kuin viime CEDAW-työryhmässä, mikä viittaa tasa-arvovaltuutetun olleen aktiivinen asiassa, 
vaikkei asia tasa-arvolain seurantaan liittynytkään. Täten virallisten tasa-arvoelinten kasvu suomessa 
vahvisti myös naisiin kohdistuvan väkivallan vastaisten toimien edistämistä. 
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 Pehkonen (2003), 98, haastattelu 22.5.2000. Kiviaho piti hirvittävä sitä, ettei Suomessa asiaa oltu 
tiedostettu. 
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 UM (1993), 22–25. Raportissa kerrottiin myös kaksipäiväisestä Pohjoismaisesta 
asiantuntijaseminaarista kesällä 1992, minkä kerrottiin herättäneen mielenkiintoa.  Puhujina oli ollut 
myös ministereitä, joiden toimivaltaan asia kuului. Tämä raportti löytyy sähköisenä englanniksi YK:n 
sivuilta. United Nations. Committee on the Elimination of Discrimination against Women (1993) 
Consideration of Reports Submitted by States Parties Under Article 18 of the Convention, Second 
Periodic Reports of States Parties, Finland. CEDAW/C/FIN/2 8.4.1993. WWW-dokumentiksi 
toimittanut Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (CEDAW/C/FIN/2). 
<http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/cedaws14.htm> (luettu 07.11.2013). 
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perheen yksityisyyden kunnioitus ei saanut tarkoittaa sitä, että väkivalta olisi 
hyväksyttyä perhesuhteissa. Raportissa käsiteltiin avioraiskausta omana kohtanaan. 
Raportissa todettiin, ettei avioraiskaus ollut Suomen lain mukaan rangaistavissa 
seksuaalirikoksena. Rikoslainuudistusta valmistelevan työryhmän vakuutettiin 
aloittavan keskustelun raiskausta koskevista säännöksistä. Avioraiskauksen todettiin 
olleen myös kasvavan julkisen keskustelun kohteena. Varsin monissa puheenvuoroissa 
oli vaadittu kiireellisiä uudistuksia. Raportissa kerrottiin, että keväällä 1991 
eduskunnalle oli tehty kaksi ehdotusta avioraiskauksen kriminalisoimiseksi. 
Viranomaisilta oli tiedusteltu uudistuksen aikataulua. Hallituksen esitys oli määrä 
luovuttaa eduskunnalle syksyllä 1992.
32
 
 
Myös media alkoi kiinnittää aiheeseen huomiota. Helsingin Sanomat oli 
pääkirjoituksessaan ottanut kahdesti kantaa avioraiskauksen kriminalisoinnin puolesta 
vuonna 1991. Huhtikuussa 1992 Helsingin Sanomat uutisoi Suomen toisesta raportista 
CEDAW-komitealle seuraavasti: ”Suomen lainsäädäntöön sisältyy edelleen säännöksiä, 
joiden ei voida katsoa olevan sopusoinnussa naisten syrjinnän poistamista koskevan 
sopimuksen ja ihmisoikeuspolitiikan kanssa. Erityisesti tämä koskee raiskauksen 
määrittelyä. Suomessa avioliitossa tapahtuva raiskaus ei ole lain mukaan 
rangaistava”.33 Kotasen mukaan TANE:n väkivaltajaosto alkoi profiloitua yleisesti 
parisuhde- ja perheväkivallan esiin nostajana. Sen jäsenet esiintyivät mediassa 
väkivaltaongelman asiantuntijoina muun muassa Helsingin Sanomissa. Väkivaltajaoston 
agenda pääsi esiin, vaikka aluksi väkivaltajaostossa koettiin asian edistyvän hitaasti. 
Kotasen mukaan tämä johtui tiedon ja asiantuntijaverkostojen puutteesta Suomessa sekä 
asiaa vähättelevästä yleisestä mielipiteestä. Kotasen mukaan media osallistui 1990-
luvulla alussa ”lainsäätäjän painostamiseen tuomalla esille lähisuhteissa tehdyn 
fyysisen ja seksuaalisen väkivallan rikosluonteen ja sanktioimattomuuden välisen 
ristiriidan”.34 Kansainväliset velvoitteet ja naisten syrjintä nousivat julkiseen 
keskusteluun. 
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 UM (1993), 25–26. Oikeusministerin kerrottiin uskovan, että perheväkivalta tunnustettiin yhä 
enenevissä määrin sosiaaliseksi/yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. 
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 Kotanen (2013), 70, viittaa HS 12.4.1992. 
34
 Kotanen (2013), 83, viittaa HS. 13.6.1991, HS 29.11.1991, HS 24.8.1992. 
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8.3 Aviovaimon saa raiskata vain Suomessa ja Turkissa: 
Naisasialiitto Unionin kampanja 
Vuonna 1993 Naisasialiitto Unioni teki vahvasanaisen mainoskampanjan avioliiton 
sisäisen raiskauksen kriminalisoimiseksi. Unionin kampanja oli ilmeisesti ainoa 
suomalaisen feministisen liikkeen kolmannella sektorilla tapahtunut toimenpide, joka 
pyrki vaikuttamaan kriminalisointiprosessiin TANE:n virallisen valtiofeministisen 
toiminnan lisäksi. Kampanja toteutettiin sinä aikana, kun hallituksen lakiesitys odotti 
lakivaliokunnan mietintöä. Unioni julkaisi yhdessä IMAGE-lehden kanssa 
raiskauskriisikeskuksen mainoksen, jossa verrattiin Suomea ja Turkkia keskenään. 
Mainoksessa tummahiuksinen, sinisilmäinen nainen tuijotti kameraan valkoinen 
pitsikangas päässään. Tästä syntyi mielikuva sekä häähunnusta että tavasta pukea 
päähuivi Lähi-idässä. Mainoksessa luki isolla ”Rajaton omistus- ja käyttöoikeus. Turkin 
ja Suomen miehillä”. Mainoksen alanurkkaan oli kirjoitettu: ”Vain kahdessa Euroopan 
maassa aviomies voi raiskata vaimonsa laillisesti. Turkissa ja Suomessa. Takapajulat 
saavat hävetä yhdessä” ja ”Suomen miessydäminen eduskunta miettii nyt lainmuutosta. 
Jos sinä olet raiskauksen uhri, älä odota mitä herrat päättävät, vaan soita itsellesi 
apua”. Mainoksessa oli Unionin logo, yhteystiedot maksuttomaan naisten 
kriisipuhelimeen ja ilmoitus naisten raiskauskriisikeskuksen avaamisesta
35
.    
 
Mainoksella voitiin saada aikaiseksi mitä moninaisimpia mielikuvia. Siinä rinnastettiin 
Suomen lainsäädännöllinen ja suomalaisten miesten suhtautuminen ja toisaalta Turkin 
ja turkkilaisten miesten suhtautuminen naisia kohtaan. Kummatkin leimattiin 
häpeällisesti kehityksessä vanhakantaisiksi. Tämä tapahtui suhteessa muuhun 
Eurooppaan, johon Suomi halusi juuri kuulua kulttuurillisesti ja liittyä yhä vahvemmin. 
Samalla Turkista luotiin kuva muusta Euroopasta selvästi erilaisena maana, toiseutena. 
Mainoksen uskonnollinen sävy toi esiin myös kulttuurillisen ristiriidan idän ja lännen 
välillä. Tämä tapahtui suhteessa länsimaiseen, mies- ja naiskansalaisten tasa-arvoa ja 
yhdenvertaisia oikeuksia korostavaan sivistysvaltioperinteeseen. Euroopassa 
edistyneempi tasa-arvo on nähty perustavanlaatuisena sen sivistykselle. Suomessa 
sukupuolten tasa-arvo oli vahvistanut käsitystä Suomesta sekä osana Eurooppaa että 
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 IMAGE (1/1993) Naisasialiitto Unionin mainos, 12. Kampanja toteutettiin selkeästi vaihtoehtoisen 
aikakausijulkaisun muodossa. Valtiofeministisen ja kolmannen sektorin feministien toiminnan sidoksista 
kertoo se, että raiskauskriisikeskus Tukinainen perustettiin väkivaltajaoston myötävaikutuksesta vuonna 
1993. Kotanen (2013), 70. 
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Pohjoismaita modernina ja sivistyneenä kansakuntana suhteessa muihin takapajuisiin 
”toisiin”.36 Suomen tasa-arvon vastakohtana saatettiin nähdä epätasa-arvo kehittyvissä, 
vieraan kulttuurin maissa, joissa naisten ihmisoikeudet eivät ole vahvat. Minkälaisen 
tasa-arvon identiteettikriisin Suomi joutui kokemaan kansainvälisellä kentällä 
joutuessaan samaan kategoriaan naisen aseman suhteen kuin Turkki? Käytännössä tämä 
teki Suomen ainoaksi Länsi-Euroopan maaksi ja ehkä myös ”sivistysvaltioksi”, jossa 
asiaa ei ollut kriminalisoitu. Suomalaisen naisen ilmaistiin olevan edelleen miesten 
omistuksessa ja seksuaalisesti käytettävissä avioliitossa kuten Turkissa. Suomalaisen 
naisen näkeminen alisteisena avioliitossa antoi täysin erilaisen kuvan Suomen tasa-
arvosta kuin mikä oli yleinen käsitys.  
 
Toteamalla että, ”Vain kahdessa Euroopan…Turkissa ja Suomessa. Takapajulat saavat 
hävetä yhdessä” takapajulaksi nimettynä Suomi liitetään Turkin kanssa sekä 
maantieteelliseen että yhteiskunnallisen kehityksen periferiaan Euroopassa. Rajanveto 
itään Suomen kohdalla tehdään erityisesti suhteessa Venäjään. Turkissa taas raja 
Eurooppaan kuuluvana maana ja kulttuuripiirinä on edelleen kiistelty. Suomi oli juuri 
liittymässä Euroopan unioniin ja suomalaisen, ylemmän pohjoismaisen tasa-arvon 
koettiin olevan uhattuna. Avioraiskaus asetti Suomen täysin eri tilanteeseen. Tosiasiassa 
tasa-arvosta oltiinkin jäljessä, periferiassa eikä edellä pohjoismaisittain. Positiivinen 
itseymmärrys joutui kyseenalaiseksi, kun naisen aseman osoitettiin olevan häpeällisen 
huono Suomessa yhtä lailla kuin Turkissa, samoin kuin ehkä muissakin itäisimmissä 
maissa Euroopan ulkopuolella.  
 
Käsitteillä ”miessydäminen eduskunta” ja ”mitä herrat päättävät” eduskunnan 
lainsäädäntövallan viitattiin olevan miesten mielipiteen ja intressien mukainen sekä 
miesten päätäntävallan alaisessa harkinnassa. Sydämellä onnistuneesti voitiin viitata 
sekä miesten oikeuksia ja intressejä ajavaan patriarkaaliseen ajatteluun että 
konkreettiseen miesten fyysiseen enemmistöön eduskunnassa. Olennaista oli huomio 
siitä, että vastuu muutoksesta lepäsi miesten harteilla. Takapajuisuutta ja alistamista ei 
koettu naisten syyksi. Kuitenkin naiselle annettiin kehotus tarttua toimeen toteamalla, 
että ”älä odota mitä herrat päättävät, vaan soita itsellesi apua”. Naisella ei ollut enää 
aikaa jäädä odottamaan miesten päätöstä siitä, saako aviomies jatkaa täyttä valtaansa 
aviovaimonsa kehoon vaan he joutuivat itsenäisesti hakemaan apua valtion 
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ulkopuoliselta taholta. Toisaalta lainsäädäntömuutoksen kestoon ja odotukseen viitattiin 
selkeästi toteamalla, että ”eduskunta miettii nyt lainmuutosta” ja ”älä odota mitä herrat 
päättävät”. Eduskunnassa asian käsitteleminen kesti liian kauan eikä lopputulos ollut 
varma. Toisaalta Naisasialiitto Unioni suuntautui suomalaisittain myös valtioon päin 
kampanjoimalla suoraan valtion ytimeen, kansanedustajille. Naisasialiitto Unionin 
tuolloisena pääsihteerinä toimineen Leena Ruusuvuoren mukaan kaikille 
kansanedustajille toimitettiin jopa henkilökohtaisesti kotiin kuljetettuna myös saatekirje, 
jossa vedottiin avioliiton sisäisen raiskauksen kriminalisoimiseksi.
37
 
8.4  Eduskuntakeskustelu käy kiivaana: Suomen kansainvälinen 
maine ja yksityisyys vastakkain 
Avioraiskauksen kriminalisoinnista käytiin kiivas keskustelu eduskunnassa. Referoin 
lyhyesti Kotasen ja Seppälän tutkimuksia, joissa he ovat analysoineet avioraiskauksen 
kriminalisointia ajavia lakialoitteita ja hallituksen esitystä koskevia eduskunnan 
täysistuntokeskusteluja vuosilta 1991–1994.38 Eduskuntakeskustelussa kriminalisointia 
puoltavat äänet vetosivat ihmisoikeuksiin ja kansainvälisiin velvoitteisiin
39
. 
Lakialoitteiden lähetekeskustelussa toukokuussa vuonna 1991 korostettiin naisen 
oikeutta ihmisarvoon ja seksuaalisuuteen. Lakiesitystä pidettiin kriittisenä naisen 
asemalle.
40
 Rikoslailla haluttiin vahvistaa asennemuutosta kohti yksilön universaaleja 
oikeuksia, joihin kuului myös koskemattomuus ja itsemääräämisoikeus. Kotasen 
mukaan ihmisoikeuksien retoriikka tulee esiin vain muutamia kertoja viitatessa 
kansainvälisiin julistuksiin ja sopimuksiin, mutta muuten puuttuvan kokonaan.
41
 Tämän 
Kotanen katsoo johtuvan siitä, että naisiin kohdistuva väkivalta tunnustettiin 
kansainvälisestikin vasta myöhään
42
. 
 
Länsieurooppalaisuuteen ja kansainväliseen maineeseen vetoaminen nousivat 
merkittäväksi tekijäksi. Kotasen mukaan Suomen viiteryhmänä toimivat erityisesti muut 
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Pohjoismaat ja EY-maat, joihin Suomen katsottiin ja haluttiin kuuluvan, mutta jonka 
lainsäädännön jälkeenjääneisyys osaltaan esti. Kotasen mukaan lainsäädännön 
haitallisuus Suomen maineelle korostui eduskuntakeskustelussa. Suomi ei näyttäytynyt 
lainsäädäntövertailussa tasa-arvon mallimaana ja pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin 
edustajana, jona Suomea pidettiin ja jona se haluttiin nähdä.
43
 Suomen kiusallinen 
tilanne sekä kansainvälinen kehitys ja kansainväliset sopimukset korostuivat. Seppälän 
mukaan Suomi haluttiin kiireesti pois EN:n ja YK:n listoilta, joissa Suomelle 
huomautettiin aviovaimojen puutteellisesta rikosoikeudellisesta suojasta. Suomen 
todettiin olevan ainoa maa Länsi-Euroopassa, joka ei ollut täyttänyt kansainvälisiä 
sopimuksia tältä osin. Naisten korostettiin joutuneen häpeämään kansainvälisissä 
kokouksissa, kun Suomi oli näkynyt niiden maiden joukossa, jotka eivät olleet 
avioraiskausta kriminalisoineet. Muutos piti saada mahdollisimman nopeasti ja siksi 
irrotettava seksuaalirikoslain kokonaisuudistuksesta.
44
 Seppäsen mukaan tässä 
”heijastuu Suomen saama ikävä ja häpeällinen maine, josta haluttiin pikaisesti eroon, 
sillä se antoi ikävän kuvan puutteista sukupuolten välisessä tasa-arvossa”45. Suomen 
saamat moitteet nolottivat
46
. Kotanen toteaa, että ”negatiivisen erillishuomion saaminen 
erottaa Suomen Länsi-Euroopasta ja saa Suomen aseman sivistysvaltiona 
kyseenalaiseksi”. Kriminalisointia pidettiin nimenomaisesti Suomen etuna.47 
 
Avioraiskauksia pidettiin todellisena, mutta vaiettuna ongelmana. Myös naisten 
kärsimysten vähättely nousi esiin. Raiskauksia todettiin tapahtuvan eniten juuri 
avioliitossa. Ongelmaa pidettiin suurena, kiistattomana ja järkyttävänä. Käsitystä 
naisesta miehen omaisuutena vastustettiin ja aviollisista velvollisuuksista pidettiin 
vanhentuneina ja epäoikeudenmukaisina. Vanhaa lakia pidettiin myös patriarkaalisten 
perhemallin epäoikeudenmukaisena historiallisena jäänteenä. Tekijä haluttiin saattaa 
vastuuseen, uhrin eli naisen asemaa parantaa ja vanhentuneet patriarkaaliset käsitykset 
poistaa. Suomalaisen naisen kannalta muutoksen katsottiin tulleen liian myöhään: 
uhreiksi joutuneiden naisten määrä todettiin suureksi.
48
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Kotasen mukaan vastustajien perustelut pysyivät analogisina 20 vuoden aikana. Yhtenä 
syynä oli taustalla ollut käsitys naisten potentiaalisesta, erityisesti miehiä uhkaavasta 
epärehellisyydestä.
49
 Lain koettiin olevan miehelle epäoikeudenmukainen ja naisten 
voivan väärinkäyttää lakia. Erikoista oli, että tästä kuitenkin löytyi kiistävää 
tilastotietoa: muissa maissa ei ollut todettu mitään ongelmia lain soveltamisessa.
50
 Tasa-
arvo oli Kotasen mukaan tärkein puolustettava arvo, joka ei toteutunut ilman yksilön 
oikeuksia. Tasa-arvolla oli Kotasen mukaan kolme ulottuvuutta; aviopuolisoiden, 
naisten keskinäinen sekä miesten ja naisten tasa-arvo yleisesti. Miesten jättäminen 
lakiehdotuksen ulkopuolelle rikkoi tätä tasa-arvoa.
51
 
Vastustajat käyttivät argumentteina perheen ja seksuaalisuhteen yksityisyyttä ja 
pyhyyttä. Myös kristillisiin arvoihin ja moraaliin vedottiin.
52
 Tämä oli jyrkässä 
ristiriidassa YK:n julistuksen ja CEDAW-sopimuksen kanssa. Kotasen mukaan 
yksityistä tilaa ja perheen yksityisyyttä puolustettiin kiivaammin kuin 1970-luvulla: 
kriminalisointi rikkoisi tällöin pysyvästi ja räikeästi muodostuneet yksityisen ja julkisen 
rajat.
53
 Seppälä on nimennyt yhdeksi diskurssiksi naisen vouhotuksen, jolla ”koko 
ongelma on feministisen liioittelun tulosta”. Vastustajat väittivät, ettei avioraiskauksia 
juurikaan tapahdu. He epäilivät, ettei tapauksia myöskään tuotaisi oikeuteen.
54
  Kotanen 
huomioi, ettei hallituksen esityksessä korostettu preventiivistä vaikutusta, mutta 
eduskuntakäsittelyssä tämä otettiin esiin. Lailla voitaisiin luoda periaatteellinen 
käyttäytymisnormi, joka voisi juurtua. Monet edustajat epäilivät suomalaisten edes 
paheksuvan avioraiskausta. Kotasen mukaan raiskausta pidettiin vastustajien ajattelussa 
naisen haluttomuuden seurauksena, ei seksuaalirikoksena. Avioero nähtiin riittäväksi 
keinoksi lopettaa parisuhde, jossa tapahtui raiskauksia.
55
 
 
Konkreettisimmiksi syiksi kriminalisoinnille nousevat Kotasen mukaan ”kansainväliset 
paineet ja Suomen allekirjoittamat kansainväliset sitoumukset”. Rikosta tuli vastustaa 
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periaatteellisella tasolla kansainvälisten sopimusten mukaisesti.
56
 Kotasen mukaan 
avioliitossa tapahtuvan raiskauksen kriminalisoiminen Suomen imagokysymyksenä ei 
ole suomalaisittain poikkeuksellista, vaan naisen asemaa parantaessa on perinteisesti 
viitattu ulkopuolisiin, yleensä sukupuolineutraaleihin seikkoihin naisen edun sijaan. 
Kotasen mukaan ”näin toimimalla on pyritty välttämään avoimia sukupuolen välisiä 
konflikteja. Tässä valossa tarkasteltuna kansakunnan maineeseen vetoaminen 
näyttäytyy hyvin perinteisenä tapana ajaa naisasiaa suomalaisella poliittisella 
areenalla”.57 Tasa-arvon mallimaan maine on toiminut tasa-arvon edistämisen 
työkaluna aina 1970-luvulta alkaen, jolloin tasa-arvotoimijat vetosivat YK:n 
sopimuksiin ajaessa tavoitteitaan tietoisina Suomen tavoitteesta luoda positiivinen 
kansainvälinen kuva YK:ssa. Nousiaisen ja Pentikäisen mukaan naisjärjestöt pystyivät 
tätä kautta vaatimaan kansallisia tasa-arvouudistuksia vedoten niiden olevan tarpeellisia 
maan kansainvälisen maineen ylläpitämiseksi.
58
 
Periaatteellisuuden korostamisella kyseenalaistetaan Kotasen mielestä myös koko 
rikoksen olemassaolo suomalaisessa yhteiskunnassa. Kotanen näkee, että ”sen lisäksi 
periaatteellisuuden korostaminen tuo vahvasti esille asenteen siitä, että yksityisessä 
tilassa ja avioliitossa tapahtuneiden tekojen rikosoikeudellista sääntelyä ei 
edelleenkään pidetä yhtä tärkeänä kuin julkisella paikalla tehtyjen väkivallantekojen 
sääntelyä”. Kotanen huomioi myös hallituksen esityksessä annetun hyvin laajan 
selvityksen viitemaiden lainsäädännöstä, jolloin esimerkiksi Pohjoismaisia tutkimuksia 
olisi voinut käyttää ongelman olemassaolon esiintuomiseksi. Kotasen mukaan ”tulee 
väistämättä mielikuva, että ongelman olemassaoloa ei tunnisteta, haluta myöntää tai 
ainakaan siihen ei haluta ottaa kantaa”. Kotanen katsoo, että julkisen vallan 
sitoutuminen aviovaimojen autonomian ja intimiteetin suojaamiseen jäi ambivalentiksi. 
Kriminalisointi mainittiin useasti nimenomaisesti periaatteelliseksi ja raiskaus jätettiin 
edelleen asianomistajarikokseksi, jolloin rikosoikeudellisen järjestelmän väliintulo 
yksityiselle alueelle jäi uhrin vastuulle. Tämä ilmensi sitä, että seksuaalista väkivaltaa 
niin parisuhteessa kuin sen ulkopuolella pidettiin yksityisasiana.
59
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Kotasen mukaan ”ilmapiiri oli Suomessa muuttunut reilun kahdenkymmenen vuoden 
aikana. Kansainvälinen yhteistyö oli edistänyt sukupuolten välistä tasa-arvoa ja naisten 
oikeuksien legitimoimista. Myös avioliiton asema oli alkanut muuttua jo 1970-luvulta 
lähtien. Avioliitolla ei ollut enää 1990-luvulla lainsäädännön ulkopuolella yhtä 
merkittävä asemaa parisuhteita ja seksuaalisuutta luokittelevana instituutiona”.60 
Kotasen mukaan seksuaalisuutta pidettiin edelleen yksityisasiana 1990-luvulla, mutta se 
oli muuttunut jokaiselle yksilölle kuuluvaksi vapaaehtoiseksi oikeudeksi. Aviovaimolle 
haluttiin taata yhtäläinen autonomia miehen ja muiden naisten kanssa. Säätämällä 
raiskaus rikokseksi myös avioliitossa haluttiin suojella kaikkien ihmisten yhtäläistä ja 
periaatteellista oikeutta ruumiilliseen itsemääräämiseen.
61
 Täten avioliitossa olevan 
naisen oikeudet saatettiin vastaamaan muiden täysvaltaisten kansalaisten oikeuksia 
myös intiimikansalaisuuden näkökulmasta. 
8.5 Toisen kansallisen CEDAW-raportin  komiteakäsittely: 
Avioraiskauksen kriminalisointi askel kohti valtion vastuun 
tunnustamista 
Suomen toinen kansallinen CEDAW-raportti käsiteltiin CEDAW-komitean edessä 
tammikuussa 1995. Komitea toi esiin raportissa todetun yleisen mielipiteen, että tasa-
arvo sukupuolten välillä olisi jo saavutettu, minkä vuoksi epätasa-arvoa heijastavia 
ongelmia ei katsottu olevan olemassa Suomessa. Suomen lainsäädännön todettiin 
heijastavan käsitystä perheväkivallasta yksityisenä asiana. Suurimman osan naisiin 
kohdistuvasta väkivallasta Suomessa todettiin tapahtuvan kotona perheväkivaltana.
62
 
Keskusteluosuudessa Suomen delegaatio raportoi komitealle viimeisimmästä 
kehityksestä ja korosti niitä toimia, jotka liittyvät naisiin kohdistuvaan väkivaltaan
63
. 
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TANE:n todettiin painottaneen naisiin kohdistuvan väkivallan vastaisia toimia
64
. 
Hallituksen kerrottiin kehittäneen lainsäädäntöä väkivallan ehkäisemiseksi Nairobin 
strategian mukaisesti
65
. Viimeaikaisena muutoksena lainsäädännössä todettiin puolison 
tekemän raiskauksen kriminalisointi
66
. Delegaatio ilmoitti, että avioraiskaus oli säädetty 
rikokseksi vuoden 1994 kesäkuussa. Kotona tapahtuvan väkivallan todettiin olevan 
rankaistavissa juuri rikoslain, ei tasa-arvolain kautta.
67
 Delegaatio totesi, että aiemmin 
kotona tapahtuneita väkivaltaisia pahoinpitelyitä oli pidetty yksityisenä asiana. Uuden 
lain katsottiin poistavan oikeudellisen erottelun julkisen ja yksityisen väkivallan tekojen 
väliltä.
68
 
 
YK:lle annetussa CEDAW-komitean tiedotteessa Suomen toisen raportin käsittelystä 
nostettiin naisiin kohdistuva väkivalta esiin vakavana ongelmana, joka oli nostattanut 
komiteassa huolestuneisuutta. Tiedotteessa kerrottiin tasa-arvoministeri Jan-Erik 
Enestamin informoineen komiteaa suomalaisen naisen aseman harhasta, mikä vastasi 
TANE:n väkivaltajaoston mietinnössä esitettyjä argumentteja. Ministerin kerrottiin 
todenneen, että Suomen kansa oli pitkään pitänyt hyvin koulutettuja ja taloudellisesti 
itsenäisiä naisia immuuneina väkivallalle, mutta tämä oli paljastunut harhaluuloksi. 
Hänen kerrottiin lausuneen, että ”me tiedämme nyt, että väkivalta on vakava ja laaja 
ongelma, joka on syvälle juurtunut yhteiskuntamme kulttuuriin ja valtarakenteisiin”. 
Naisiin kohdistuvan väkivallan poistamisesta todettiin muodostuneen yhdeksi 
päätavoitteista tasa-arvoa edistävissä toimissa Suomessa.
69
 Komitean jäsen piti sitä 
rohkaisevana, että naisiin kohdistuvaa väkivaltaa kohdeltiin vakavana asiana, osoittaen, 
että ”Suomi tunnisti tarpeen naisten tasa-arvoisien oikeuksien saavuttamiselle niin 
julkisella kuin yksityisellä tasolla”70.   
 
Komitea kiitteli kunnioitettavaa, uutta lainsäädäntöä perheväkivallasta ja sitä, että tasa-
arvo nähtiin Suomessa ihmisoikeusasiana. Suomen edustajat pitivät avioraiskauksen 
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kriminalisoimista tärkeimpänä lakimuutoksena perheväkivallan osalta, sillä laki oli 
ylläpitänyt käsitystä perheväkivallasta yksityisasiana. Komitean jäsenet olivat kuitenkin 
huolissaan seksuaalisen väkivallan levinneisyydestä.
71
 Komitean puheenjohtaja piti 
huolestuttavana kotona tapahtuvan väkivallan laajuutta Suomessa ja halusi tietää lisää 
ilmiön perussyistä. Hänen mukaansa suurempi julkisuus ei ollut tuonut muutosta asian 
tilaan ja kaikkia Pohjoismaita yhdisti sama dilemma eli ”miten yhdistää naisten tasa-
arvo ja itsenäisyys sekä julkisessa että yksityisessä elämässä”.72 Komitea piti 
ensimmäisenä päähuolenaiheena Suomen osalta sitä, että naisiin kohdistuvan väkivallan 
mallit olivat vasta lähiaikoina tulleet näkyviksi ja olivat parhaillaan hallituksen 
harkinnassa. Avioraiskauksen kriminalisointi nähtiin positiivisena askeleena kohti 
yksityinen-julkinen -erottelun poistamista, joka oli tähän asti estänyt hallituksen 
väliintuloa.
73
  
Sukupuolten tasa-arvon nähtiin siis toteutuvan selkeämmin julkisessa tilassa 
sukupuolten epätasa-arvon jatkuessa yksityisessä elämässä naisiin kohdistuvan 
väkivallan muodossa. Kyseessä oli naisten syrjintä, johon valtio hiljalleen alkoi puuttua 
ja jota vasta oli alettu pitää tasa-arvon osa-alueena. Vaikka suunta oli oikea, komitea piti 
naisten tilannetta huolestuttavana. Komitea vaati Suomelta naisiin kohdistuvan 
väkivallan vastaisia toimia ja ilmiön syiden selvitystä. Merkittävä muutos tapahtui 
kuitenkin siinä, että tasa-arvon käsitteen tunnistettiin sisältävän nyt myös sukupuolten 
tasa-arvon yksityisessä elämässä. 
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JOHTOPÄÄTÖKSET 
Olen tutkimuksessani jäljittänyt avioraiskauksen kriminalisoinnin prosessia 1980-
luvulta CEDAW-sopimuksen allekirjoituksesta ja ratifioinnista aina lain 
osittaismuutokseen ja toisen kansallisen CEDAW-raportin käsittelyyn YK:ssa.  Tässä 
tutkielmassa avioraiskauksen kansallinen kriminalisointiprosessi on sidottu 
kansainväliseen kontekstiinsa. Tätä kautta selvitin syitä siihen, miksi avioraiskaus 
kriminalisoitiin juuri 1994. Tarkastelin avioraiskauksen kriminalisointiprosessia kolmen 
teeman, kansainvälisyyden, patriarkaalisuuden ja tasa-arvon kautta. Tarkoitukseni oli 
tätä kautta selvittää, oliko Suomi 1990-luvun alussa tosiasiassa tasa-arvon mallimaa. 
Tutkimukseni vahvistaa aikaisempien tutkimusten väitteen siitä, että kansainvälisillä 
sopimuksilla ja erityisesti CEDAW-sopimuksella oli olennainen merkitys naisiin 
kohdistuvan väkivallan ja avioraiskauksen nousemiselle kansalliselle poliittiselle 
agendalle. Kansainväliset instituutiot ja niissä sovitut velvoitteet painostivat Suomea 
kriminalisoimaan avioraiskauksen 1990-luvun puolivälissä. 15 vuoden tarkkailujakson 
aikana sekä kansainväliset että kansalliset instituutiot ja käsitteet muuttuivat. 
Kansallisen ja kansainvälisen tason vuorovaikutus vahvistui erityisesti 1990-luvun 
taitteessa. Poliittisen ja oikeudellisen kansainvälisen määrittelykamppailun tuloksena 
naisiin kohdistuva väkivalta alettiin nähdä tasa-arvo- ja ihmisoikeuskysymyksenä.  
Avioraiskauksen kriminalisointi ei noussut esiin ensimmäistä kertaa 1990-luvulla vaan 
se oli esillä jo 1980-luvulla CEDAW-sopimuksen ratifiointivelvoitteita hahmoteltaessa.  
Kotimaiset toimijat olivat kriminalisoinnista vahvasti eri mieltä. Jo 1980-luvun alussa 
valtionhallinnon sisäinen valtiofeministinen toimija TANE katsoi, että avioraiskaus oli 
naisiin kohdistuvaksi syrjintää ja naisiin kohdistuvaa väkivaltaa. TANE tunnisti valtion 
lainsäädännössä patriarkaalisia piirteitä ja vaati valtiota puuttumaan yksityisessä 
tapahtuvaan väkivaltaan. TANE:n näkemyksen mukaan CEDAW-sopimus loi 
kansainvälisen velvoitteen kriminalisoida avioraiskaus. Oikeusministeriön mukaan 
avioraiskausta ei voitu nähdä syrjintänä, johon valtion olisi pitänyt puuttua, vaikka 
valtion tunnistettiin näin legitimoivan väkivallan avioliitossa. Tämä jäi myös valtion 
viralliseksi kannaksi. Samanaikaisesti Suomi pyrki profiloitumaan pohjoismaista 
oikeusjärjestystä edustavana ihmisoikeus- ja tasa-arvomaana, jossa tasa-
arvolainsäädäntö pyrittiin saamaan samalle tasolle muiden Pohjoismaiden kanssa. Tasa-
arvo määrittyi siten julkisen elämän tasa-arvoksi, johon yksityisessä toteutuva epätasa-
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arvo ja syrjintä eivät kuuluneet. Valtion virallisen kannan mukaan tasa-arvo lain edessä 
oli saavutettu Suomessa.  
Merkittävä käännekohta tapahtui 1980-luvun lopussa Suomen raportoidessa CEDAW-
komitealle, joka vaati Suomea puuttumaan yksityiselämässä tapahtuvaan syrjintään ja 
naisiin kohdistuvaan väkivaltaan. Komitea kiinnitti erikseen huomiota myös 
avioraiskauksen kriminalisoimattomuuteen. Samanaikaisesti suomalaiset 
kansalaisjärjestöt pääsivät kertomaan mielipiteensä raportista ja antoivat tukensa 
TANE:n kannalle. Suomen esimerkillinen asema kansainvälisellä tasa-arvoareenalla 
kyseenalaistettiin, kun tasa-arvoa tutkittiin naisiin kohdistuvan väkivallan ja 
avioraiskauksen kautta. CEDAW-komitean kritiikin avulla TANE pääsi tarttumaan 
naisiin kohdistuvan väkivallan teemaan ja perusti väkivaltajaoston tutkimaan aihetta. 
Yksityisessä elämässä tapahtuva väkivalta politisoitui, mutta tämä tapahtui 
kansainvälisten velvoitteiden kautta. Väkivaltajaostossa todettiin CEDAW-komitean 
nostaneen Suomen eteen aiheen, jota valtio ei oma-aloitteisesti ollut ryhtynyt 
käsittelemään. 
1990-luvun alussa TANE:n väkivaltajaosto laati laajan selvityksen ajankohtaisista 
kansainvälisistä velvoitteista sekä YK:n että Euroopan tasolla. Naisiin kohdistuvan 
väkivallan todettiin nousseen keskeiseksi naisten asemaa määrittäväksi asiaksi 1980-
luvulta alkaen ja sisältävän määritelmässään yksityisessä elämässä tapahtuvan 
väkivallan mukaan lukien avioraiskauksen. Naisiin kohdistuva väkivalta määriteltiin 
julkiseksi kysymykseksi ihmisoikeusloukkauksena sekä sukupuolten epätasa-arvon ja 
syrjinnän ilmentymänä, johon valtion tuli puuttua aktiivisesti. Avioraiskauksen todettiin 
siirtyneen kansainvälisen politiikan agendalle jäsenmaita velvoittavissa poliittisissa ja 
oikeudellisissa sopimuksissa ja julistuksissa. Suomi oli sekä väkivaltajaoston että 
CEDAW-prosessin kautta tietoinen uusista lainsäädäntövelvoitteista ja kansainvälisestä 
kehityksestä. Tietoisuus Suomen lainsäädännön jälkeenjääneisyydestä ja puutteista tuli 
selväksi. Lainsäädännön todettiin ylläpitävän käsitystä perheen sisällä tapahtuvasta 
väkivallasta ja avioraiskauksesta yksityisasiana, jolloin valta jäi aviomiehelle. Täten 
valtio ylläpiti patriarkaalisia, vanhentuneita käsityksiä. Avioraiskaus katsottiin 
välttämättömäksi kriminalisoida, jotta lainsäädäntö täyttäisi sekä kansainväliset 
standardit että tasa-arvovaatimukset. Kriminalisoinnille oli laaja tuki sekä 
kansalaisyhteiskunnassa että poliittisissa puolueissa, minkä vuoksi lain uudistusta 
vaadittiin rikoslain kokonaisuudistuksen osana tai siitä erillään. Viralliset tasa-
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arvoelimet kuten TANE ja tasa-arvovaltuutettu vaativat valtiota korjaamaan 
lainsäädäntöä.  
Naisiin kohdistuvan väkivallan politisoituminen ja sen näkeminen patriarkaalisena 
naisen alistamisena aiheuttivat vahvan ristiriidan käsitykseen suomalaisen tasa-arvon 
tilasta ja naisen asemasta. Suomessa jouduttiin myöntämään, että naisiin kohdistuvaa 
väkivaltaa ja naisten alistamista esiintyi paljon, mutta tämä oli ollut pitkään vaiettu ja 
vähätelty aihe. Selkeänä osoituksena tästä oli myös avioraiskauksen 
kriminalisoimattomuus, jonka katsottiin olevan vanhentuneen, patriarkaalisen rikoslain 
jäänne. Lain todettiin ylläpitävän naiskansalaisen epätasa-arvoista asemaa suhteessa 
miehiin ja naimattomiin naisiin. Tällaisen valtion lainsäädännön tunnistettiin syrjivän 
naisia. Käsitys Suomesta tasa-arvon mallimaana osoittautui harhaanjohtavaksi, kun tasa-
arvoa mitattiin uudella ulkopuolelta asetetulla indikaattorilla, jonka mukaan naisiin 
kohdistuva väkivalta oli osoitus tasa-arvon puuttumisesta, naisten ihmisoikeuksien 
loukkauksesta ja naisten syrjinnästä. 
Vuosina 1989–1991 avioraiskauksen kriminalisoinnista tehtiin kolme lakialoitetta, 
joista laajimman tuen saaneessa vedottiin nimenomaisesti CEDAW-sopimukseen ja 
Suomen velvollisuuteen poistaa kaikki naisia syrjivät rikosoikeudelliset määräykset. 
Aloitteessa viitattiin myös Suomen kansainvälisesti kiusalliseen tilanteeseen CEDAW-
komitean huomautettua naisten rikosoikeudellisen suojan puutteesta avioliitossa. Tämän 
pohjalta oikeusministeri Hannele Pokka antoi asiasta hallituksen esityksen, jonka 
perustana olivat erityisesti YK:ssa ja Euroopassa tapahtunut kehitys sekä Suomea 
koskevat kansainväliset velvoitteet. Irrottaminen rikoslain kokonaisuudistuksesta tehtiin 
osittain virallisten tasa-arvoelinten vaikutuksesta, mutta kiireellisyyttä perusteltiin 
muiden länsimaiden esimerkillä ja Suomea koskevilla sitoumuksilla. Oikeusministeriön 
lausunnossa vanhan lain todettiin heikentävän naisen rikosoikeudellista suojaa 
avioliitossa, mutta vahvimpina argumentteina esiin nousivat eurooppalaisuus ja 
periaatteellisuus. Myöhemmin lakivaliokunnan mietinnössä uutena perusteena nousi 
esiin Suomea sitova YK:n naisiin kohdistuvan väkivallan vastainen julistus. 
Ensimmäisen CEDAW-komiteakäsittelyn ja kriminalisoinnin välillä naisiin kohdistuva 
väkivalta oli noussut kansainvälisellä areenalla ihmisoikeuskysymykseksi. Suomea 
sitoivat tuolloin yhä useammat lailliset ja poliittiset sitoumukset. Avioraiskaus oli 
ajankohtaisesti velvoitettu lailla tuomittavaksi yhä useammissa asiakirjoissa ja 
valtioissa.  
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Samanaikaisesti lakiprosessin kanssa vuosina 1991–1992 Suomi laati CEDAW-
komitealle toista kansallista raporttia, jota varten avioraiskauksesta haluttiin selvitys. 
Raporttiin laadittiin komitealta tulleen pyynnön mukaisesti selvitys naisiin 
kohdistuvasta väkivallasta, mikä yhdisti TANE:n väkivaltajaoston CEDAW-prosessiin. 
Raportissa tunnustettiin suomalaisen lainsäädännön ylläpitävän käsitystä 
perheväkivallasta yksityisasiana ja tosiasiassa syrjivän naisia. Raportin myötä myös 
mediassa ja julkisessa keskustelussa herättiin käsittelemään aihetta. Avioraiskauksen 
kriminalisointi sai laajaa kannatusta kansalaisjärjestöiltä ja puolueilta, mutta se kohtasi 
myös vastustusta. Naisasialiitto Unioni tarttui vuonna 1993 avioraiskauksen 
kriminalisointiin mainoskampanjalla, jossa todettiin Suomen olevan Turkin ohella 
häpeällisesti viimeisiä Euroopan maita, joissa aviomies sai laillisesti raiskata vaimonsa. 
Kampanjassa tuotiin esiin miesvaltaisen eduskunnan viivyttely lainmuutoksen suhteen. 
Suomen eduskunnassa kriminalisoinnista nousi kiivas keskustelu mielipiteiden 
jakautuessa vahvasti. Vastustajien argumentit vastasivat 1970-luvun mielipiteitä, mutta 
puolestapuhujat käyttivät vahvaa ihmisoikeus- ja kansainvälistymisretoriikkaa. Naisten 
ihmisoikeuksien universaalius ja seksuaalinen itsemääräämisoikeus nousivat vahvasti 
esiin. Merkittäviksi tekijöiksi nousivat Suomen maine tasa-arvon mallimaana sekä 
asema länsieurooppalaisena ja pohjoismaisena sivistysvaltiona. Nämä olivat uhattuna 
maineelle haitallisen lainsäädännön vuoksi. Suomi oli sekä YK:n että EN:n 
erityishuomion kohteena ainoana länsieurooppalaisena maana, joka ei noudattanut 
kansainvälisiä velvoitteita avioraiskauksen osalta. Kansainvälinen häpeä ja Suomea 
koskevat sitoumukset saivat kansanedustajat vaatimaan lainmuutosta mahdollisimman 
nopeasti. Juuri kansakunnan maineeseen vetoaminen mahdollisti naisasian edistämisen 
hyvin perinteisellä tavalla välttäen liiallista sukupuolten välistä konfliktia. 
Periaatteellisuuden korostaminen aiheutti epäilyksen avioraiskauksen todellisesta 
tunnistamisesta ja valtion sitoutumisesta naisten aseman parantamiseen. Avioraiskaus 
kriminalisoitiin näennäisen yksimielisesti vuonna 1994 juuri ennen toista CEDAW-
komiteakäsittelyä. 
Vuonna 1995 Suomi myönsi CEDAW-komitean edessä, että Suomessa oli vallinnut 
käsitys siitä, että tasa-arvo sukupuolten välillä olisi jo saavutettu. Naisiin kohdistuva 
väkivallan politisoituminen oli kuitenkin asettanut Suomen arvioimaan tilanteen 
uudelleen ja pakottanut Suomen myöntämään tämän vakavaksi, syvään juurtuneeksi 
ongelmaksi. Komitean edessä Suomi piti avioraiskauksen kriminalisointia 
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merkittävimpänä lakimuutoksena perheväkivallan osalta. CEDAW-komitea piti 
avioraiskauksen kriminalisointia merkittävänä askeleena kohti yksityisen ja julkisen 
erottelun poistamista Suomessa, mutta korosti seksuaalisen väkivallan olevan edelleen 
merkittävä ongelma, joka vaati hallitukselta toimia ja väliintuloa.  
Kansainväliset sitoumukset ja eurooppalaistuminen pakottivat Suomen arvioimaan 
uudelleen vallitsevaa tapaa määritellä ”suomalainen tasa-arvo”. Merkittävimpänä 
muutoksena oli tasa-arvon ja naisten oikeuksien käsitteen laajentaminen koskemaan 
julkisen alueen lisäksi yksityistä elämää, jossa valtion tuli kantaa vastuunsa. Naisiin 
kohdistuvan väkivallan poistaminen oli nimetty Suomessa yhdeksi tasa-arvon 
päätavoitteista. Tasa-arvon toteutuminen vaati myös naisten intiimikansalaisuuden 
sisältämien oikeuksien tunnustamista yksityisessä elämässä. Tältä osin tasa-
arvouudistukset olivat Suomessa tuontitavaraa. Naiskansalaisen oikeuksien 
toteutuminen tuli länsieurooppalaisella mittapuulla jälkijunassa. Kansainväliset 
velvoitteet olivat kehys, jonka kautta suomalainen tasa-arvo-oikeus ja -politiikka 
kokivat merkittävän uudistuksen ja modernisoitumisen. 
Tutkimukseni perusteella väitän, että Suomessa avioraiskausta koskeva lainsäädännön 
muutos oli 1990-luvulla mahdollinen kahdesta syystä: ensinnäkin kansainvälinen paine 
edistää juuri naisten oikeuksia oli suuri. Naisiin kohdistuva väkivalta ja avioraiskaus 
saivat paljon poliittista huomiota 1990-luvun alussa sekä YK:n että Länsi-Euroopan 
tasolla. Kansainvälisten sitoumusten ja vertailun kautta Suomessa havaittiin rikoslain 
syrjivän naista ja valtion ylläpitävän patriarkaalisia, naisia syrjiviä rakenteita. 
Avioraiskauksen kriminalisointi nähtiin tärkeänä askeleena kohti tasa-arvon ja naisten 
oikeuksien toteutumista myös yksityisessä elämässä. Toiseksi suomalaiset tasa-
arvotoimijat osasivat käyttää tätä mahdollisuutta hyväkseen ja korostivat 
kansainvälisten sitoumusten mukaista linjaa ajaessaan avioraiskauksen kriminalisointia. 
Kansainväliset velvoitteet ja Suomeen kiinnitetty huomio antoivat kansallisille tasa-
arvoelimille mahdollisuuden vaatia valtiolta toimia naisten intiimikansalaisuuden 
sisältämien oikeuksien edistämiseksi ja tasa-arvokäsitteen laajentamiseksi. Julkisen ja 
yksityisen rajaa pyrittiin rikkomaan sekä kansainvälisellä että kansallisella tasolla. 
Suomen valtio joutui myöntämään, että naisiin kohdistuva väkivalta oli vakava ongelma 
Suomessa eikä tasa-arvo ollut tosiasiassa saavutettu. Avioraiskauksen näkökulmasta 
Suomi ei ollut tasa-arvon mallimaa vaan pohjolan patriarkaatti. 
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Tutkimuksen asettaminen nykypäivään 
Vuoden 1995 Pekingin naisten asemaa käsittelevän maailmankonferenssin jälkeen 
Suomen hallitus omaksui naisiin kohdistuvan väkivallan vastaisen ohjelman, ja aihe on 
pysynyt hallituksen agendalla siitä lähtien
1
. Suomessa toteutettiin vuonna 1998 
seksuaalirikoksia koskeva kokonaisuudistus, jossa raiskaus ja törkeä raiskaus muutettiin 
asianomistajarikoksesta virallisen syytteen alaiseksi. Keskeisenä perusteena oli 
seksuaalisen itsemääräämisoikeuden suojaaminen. Samalla laki muutettiin myös 
sukupuolineutraaliksi. Kokonaisuudistus oli osa Suomen hallituksen tasa-arvo-
ohjelmaa.
2
 Aihe on noussut uudelleen esiin viime vuosina. Kansalaisjärjestöt ovat 
huomauttaneet avioraiskauksen olevan edelleen vaiettu rikos Suomessa ja seksuaalisen 
väkivallan parisuhteissa jäävän edelleen yksityiseksi piiloväkivallaksi
3
.  
Naisiin kohdistuva väkivallan määrä on edistysaskelista huolimatta säilynyt korkeana 
Suomessa. Vuoden 1995 jälkeen Suomi on saanut aiheesta jatkuvasti huomautuksia 
YK:lta ja EN:lta. Vuonna 2008 CEDAW–komitea pyysi Suomelta erillisraportin 
aiheesta. Nousiaisen ja Pentikäisen mukaan valtion velvollisuuksien näkökulmasta 
Suomen valtion kotimaiset toimenpiteet ovat jääneet riittämättömiksi. Naisiin 
kohdistuva väkivalta on jälleen saanut kansainvälistä huomiota, kun uusi kansainvälinen 
instituutio Istanbulin sopimus naisiin kohdistuvan väkivallan ja perheväkivallan 
estämiseksi hyväksyttiin EN:ssa toukokuussa 2011. Suomi on parhaillaan ratifioimassa 
sopimusta, mikä pitää aiheen kansallisten tahojen agendalla. On mielenkiintoista nähdä, 
kuinka velvoittavaksi Suomi näkee sopimuksen vaatimukset, naisten ihmisoikeuksien 
toteutumisen ja halun ylläpitää kansainvälisen tasa-arvon mallimaan mainettaan.
4
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